Майстер-клас з English writing, 19 жовтня 2017 р. Інститут зоології НАНУ.

Доповідають: к.б.н. К. В. Мартинова, д.б.н. В. О. Корнєєв, к.б.н. О. С. Шевченко, д.б.н. Ю. І. Кузьмін.

Презентації: К. В. Мартинова, О. С. Шевченко.
К. В. Мартинова: - Несколько вводных слов о том, что современный мир наш очень быстро меняется, наука развивается, темп жизни очень высокий. И мы вынуждены приспосабливаться и изменяться. Как сказал известный писатель Льюис Кэрролл, мне очень нравится его цитата: "Нужно бежать изо всех сил, чтобы оставаться на месте, и нужно бежать в два раза быстрее, чтобы куда-то продвинуться". 
Сегодняшняя беседа посвящена этой же теме: как оставаться на пульсе, и почему мы вынуждены писать на английском. Вот основной вопрос. Для того, чтобы нас читали, для того чтобы на нас ссылались и для того, чтобы нас могли прочитать везде. Есть сложные тексты на английском языке. Известные ученые пишут монографии, большие труды, они часто написаны сложным языком. Но наша задача, как правило, писать статьи так, чтобы они были понятны как можно более широкому кругу читателей.
Небольшое отступление: буду сегодня много сравнивать... я не знаю, как правильно это назвать - "постсоветский стиль" или русскую школу, к которой я лично отношусь, и "западную школу". Не хочу обидеть никого из авторов, нет хорошего и плохого, нет более продвинутого и устаревшего, есть просто некая современная научная картина, в которую приходится вливаться.

Я взяла для сравнения две работы.

Очень часто, если мы возьмем работы нашего, исконного стиля, можем увидеть такой текст (слайд 2). Например: "анализ современной картины... в частности границы и так далее". Хороший текст, видно, что человек, конечно, специалист высокого уровня. Но выудить информацию и выводы автора очень сложно. Представим себе современного ученого, у которого еженедельно выходят статьи по его тематике. Так же его интересуют какие-то сопредельные, смежные темы. Там тоже огромное количество публикаций. И когда такой вот труд попадает ему в руки, хорошо, если человек удосужится это скопировать, перевести через гугл и потом попытается понять. Но, как правило, ученые тратят небольшое количество времени, просматривая тексты на иностранных языках.

В связи с этим, как я вижу тенденции современных статей, мысли, выводы и факты должны лежать на поверхности. Современный ученый ради экономии своего времени не должен лишний раз утруждаться, копаясь в чужих мыслях и пытаясь их понять. В целом, конечно, даже моему мышлению очень характерны сложноподчиненные предложения, обороты, вводные слова и так далее. Но если будем ориентироваться на западный мир, от этого всего придется отказаться.
Для сравнения текст (слайд 3). Оба текста примерно одного возраста, около 30 лет. Этот написал Карл Кромбейн, примерно в то же время, что и Адаховский по шмелям. Здесь мысль, идея лежит на поверхности. Текст, конечно, очень простой. Но это не делает автора меньшим специалистом или как-то уничижает его достижения. Здесь нам как читателю, для которого английский не родной, намного легче почерпнуть информацию и использовать ее в дальнейшей работе. 
Что мы здесь видим? Простые конструкции. Вводные слова встречаются, но их немного. Видна логическая связь между короткими предложениями. Часто, сталкиваясь с переводом наших сложноподчиненных предложений, самый простой способ это разбить одно такое предложение, как правило абзац, на два, три и т.д. И попробовать их связать логически, а не при помощи, например, вводных слов. Вот один из примеров (слайд 4).
Случайно взятый текст. Давайте почитаем. "Основной причиной резкости... человека". Это вот из современных тезисов за 2012 год. Опять нужно напрячься и понять, что же хотел сказать автор. 
На поверхности лежит тавтология: "антропогенное воздействие... под влиянием хозяйственной деятельности человека". Мне кажется, можно перефразировать это предложение. В настоящее время что наблюдается? Резкое снижение численности и ареалов отдельных таксонов. Одна мысль. Вторая, наверное, что причиной этого сокращения можно считать хозяйственную деятельность человека, которая приводит к общему изменению ландшафтов. 
Но это тоже громоздко. Можно еще чуть-чуть проще. Суть мысли какая? Что ареалы и численность отдельных таксонов резко сокращаются, и это обусловлено хозяйственной деятельностью, приводящей к общим изменениям ландшафта. Это 
третье ближе к тексту, который можно трансформировать в английский. Я не эксперт, но могу предложить перевод: «…».

Хотя сформулировать разницу тяжело, но вы, я думаю, почувствовали ее. И хороший переводчик, когда берет в руки текст, переделывая каждое предложение автора, проделывает эту сложную работу. Пытается понять основную мысль, идею, и сформулировать ее на английском. В принципе, это тоже не правильно. Правильно изначально писать на английском. Но переводить, как мы сейчас делали, хотя бы ближе к тому, к чему мы стремимся.
Немного о порядке слов (слайд 5). И все на примерах. Вот принтскрин одной статьи. Видим: в таких-то годах исследования... чего-то там проводились. Следующий абзац: к такому-то году где-то там что-то было сделано. Мы разговариваем так, даже не 
задумываясь. Эта конструкция предложений нам легка, родна, и мы так говорим. Но в английских текстах все оказывается несколько иначе.

Я встречала два варианта (слайд 6).

Замечу, что даже если автор работает в англоязычной стране, например в Калифорнийском университете, английский может не быть его родным языком. Очень важно отслеживать людей, для которых английский язык родной. Но в целом, картина остается следующей. В английском языке "что" (the specimens of the genus) "что сделали" (were collected), а потом когда и где. Если следовать грамматике, правильной будет верхняя строчка. К сожалению, не как в популярной игре "Что, где, когда", а "Что, когда, где". Хотя иногда конструкция предложений диктует иначе, и где и когда меняются местами. Но то, что написано сверху, предпочтительнее.
В. О. Корнєєв: - До речі, це стандартна послідовність: "де", а потім "коли". "Коли" можна безболісно переносити на початок. Якщо ви хочете зробити акцент.
К. В. Мартинова: - Далее, хотелось бы рассказать о пассивном и активном залоге (слайд 7). Пассивный залог - когда над чем-то производится действие. Активный залог - когда кто-то действует. Конечно, пассивные формы используются в статьях. Мы не можем от них отказаться. Например, материал изучался, экземпляры были собраны... Но в целом, как меня учили, для большой части Земного шара (особенно читателям из Юго-Восточной Азии), пассивные формы тяжелы к восприятию. В идеале, нужно стараться уходить от пассивных форм. У американских и английских авторов то, что мы стараемся сказать в пассивном залоге, передается другими конструкциями. Omallus (род хризидид) occupied nests. Это не всегда удается сделать, но к этому стоит стремиться. 

Следующее, с чем мы встречаемся, когда начинаем переводить, это бесконечные of, of, of (слайд 8). Пускай это будет сигналом. Если у вас получается biology of nesting of... это неправильно. Со временем накапливается опыт, многие фразы и выражения невозможно перевести подстрочником. Нужно читать, учить свою терминологию, особые фразы и выражения. А текст с of, of, of надо пересматривать. Не байологи оф нестинг, а нестинг байологи. Если буквально, то получится...
В. О. Корнєєв: - Гнездовательная.

К. В. Мартинова: - Гнездовательная биология, у нас даже слова такого нет. Или вот смотрите, интересный пример: feeding of larvae of flies of... какого-то вида. А вот американцы и англичане используют on the economy. Этого нет ни в одном словаре. О подобном обороте можно узнать, только если вы читаете свою литературу. Ну, здесь тоже специальный термин, для хризидид такого нет. Mayfly fauna, "поденковая  фауна". П
Последний пример для нас характерен, мы говорим "представители рода такого-то", но сейчас язык диктует свои правила. Или просто пишут Амицединнс, рассчитывая, что читатель уже знаком с группой, или просто пишут амицедине, полагая что читатель понимает окончание, обозначающее ранг таксона. А наукообразная конструкция типа исходной сильно утяжеляет текст.
Таким образом, можно прийти к выводу, что трудность перевода часто определена недостатком чтения. Невозможно в таких лекциях, как эта, объяснить грамматику. Это базовые знания. Но учиться и писать статьи можно только если вы регулярно ищите, выписываете некие конструкции. Из личного опыта хочу сказать, что если вы будете один день в неделю в течение 12 часов заниматься английским, ваш прогресс будет очень медленным. Но если вы будете каждый день - сегодня читать статью, завтра прослушаете любимую песню и найдете в интернете перевод, послезавтра просмотрите книгу или напишете письмо... Если вы занимаетесь языком ежедневно, прогресс стремительный.

Поэтому вот здесь несколько примеров того, что нельзя перевести с помощью словаря, найти в поисковике и др. Давайте вместе почитаем: (1) Osmia was the common inhabitant... интуитивно понятно. (2) to sex это определить пол. Было невозможно определить пол взрослых особей. Машинный переводчик вам предложит to determine the sex. (3) то есть не dependent on the temperature и т.д. (4) Life-histories - особый термин... Это биология, биономия развития. 

В. О. Корнєєв. - То, что у нас называется биология.

К. В. Мартинова: И жизненный цикл, и связи с паразитами, все, что происходит с организмом за время его жизни. В принципе, это все, что я хотела сказать. Надеюсь, что-то из этого было вам полезно. Если есть вопросы, задавайте.

Друга доповідь.

В. О. Корнєєв. - ... Я не знаю, наскільки часто у вас з’являлися проблеми з написанням статей; тут така досить юна аудиторія. І наскільки багато було того, про що казала зараз Катерина Василівна; вона дуже структурно добре виділила проблеми які виникають в усіх людей, які пишуть статті англійською мовою. 
Як людина, яка ніколи не навчалася в спеціалізованій англійській школі, я твердо отримав лише знання, що треба додавати s в третій особі однини до дієслова. Все, чому нас встиг навчити дуже класний викладач в 5му-6му класі, це завчити неправильні дієслова в усіх трьох формах, і знати їх напам’ять. Оце він питав залізно. Ще він дуже добре знав фонетику, бо був військовополоненим в таборах і переміщеною особою в англійській окупаційній зоні в 1945-47 рр., тому мав живий досвід спілкування з англійцями та американцями. Це все, що я отримав. В університеті, як ви знаєте, ніхто нічого не дає, це суто формальний курс. 
Те, що сказала Катерина Василівна, це структура. Я лише зроблю додаткову розмальовку, зроблю ті самі акценти на тих самих моментах. 

Перше, що потрібно, це коли ви починаєте писати власну статтю, знайти 10 статей, написаних на цю тему. Можливо, по інших групах. Дивіться уважно, щоб авторами були не китайці і не індійці. Шукайте native speakers, краще американці чи англійці. Хочу попередити, що з мого досвіду, колеги американці та англійці мали не дуже добрі оцінки з англійської мови в школі. Видатний професор Гай Буш, якого цитує Ернст Майр в своїй книжці, в лабораторії учня цього професора, Джона Сміта, проходить стажування Северин, якого ви добре знаєте, не надто добра англійська. Він завжди казав: Oh, I’m illiterate, я абсолютно безграмотний, моя Дороті завжди виправляє мої помилки. Ці помилки були дуже звичайними в його листах. Тому будьте дуже уважні до того, хто є ваші вчителі і з кого ви берете приклад.

Карл Кромбейн, приклади з якого надавала Катерина Василівна, це дійсно надзвичайно класний професор старої школи, з витонченою хорошою американською англійською. Раджу знайти кілька старих взірців хорошої англійської старої школи. Це перше. Тому, коли ви беретеся писати статті, не вигадуйте лісапед. Знайдіть вирази, які відповідають вашій тематиці. Використайте їх, причому краще запишіть. 

Не робіть копі паст. В будь-якому разі запам’ятовуйте. Це перша порада.

Друга порада теж з мого власного досвіду. Коли я знаходив цікаву фразу, яку б я хотів використовувати потім багаторазово, я додавав її до списку в електронному блокноті, запам’ятовував цей файл... Цей список робився довшім і довшім і довшім, коли набиралася сторіночка, я її роздруковував (без перекладу) і повторював в транспорті. Механічне запам’ятовування є обов’язковим. Той самий мій вчитель англійської повторював одну й ту саму тезу: «зазубрювання є шкідливим при вивченні математики, біології, географії, але є надзвичайно корисним при вивченні іноземних мов». Ніколи не давайте собі послаблення в цьому. Вчіть напам’ять.

Те, що Катерина Василівна казала про пісні, це абсолютно правильно. Більшість тих мовних конструкцій, які я знаю, я знаю з рок-музики. Не з літератури, читач я поганий, англійською я досі читати не вмію крім наукових текстів, художню літературу як правило читаю в перекладі, оскільки не хочу витрачати зайвого часу. Мені це все ще важко. Але писати це зовсім не те саме, що й читати.
Третє. Never-ever. Ніколи, ніколи, ніколи не вмикайте, якщо це не перська мова, або якась там дуже хитра мова, ніколи не вмикайте гул-перекладач. Ні в той, ні в інший бік. Це може ще бути корисним для швидкого перекладу з російської мови на українську мову, але не навпаки. Але в жодному разі не на англійську. Майте на комп’ютері під рукою ABBYY Lingvo. Lingvo дає вам перш за все досить хороший великий список синонімів; дає три форми дієслова. Але ніколи не гул-перекладач. Те, що він вам дасть, вб’є в мізки певну конструкцію, і те що радила Катерина Василівна – переставлення частин речення - ви одразу забудете. Ви повірите гул-перекладачеві, що саме так і в такій послідовності і потрібно викладати вашу думку. 

Катерина Василівна дуже точно підмітила якраз той момент, коли ви займаєтеся перекладами своїх старих робіт, або чужих робіт. Або намагаєтеся, як тут було показано для конференції чиїсь архіскладні, як плетива мережива, дуже довгі конструкції, які були придумані для того щоб приховувати справжню думку. Просту думку. В англійській мові є таке поняття – fogginess. Туманність. За туманом нічого не видно. Чим складніший вираз, чим накрученіший, чим більше туди людина тонких деталей вставила, тим більше вона вважає, що це наукоподібніше. З того боку залізної завіси все навпаки. 

Коли ви берете таке речення, Катя добре сказала, потрібно знайти ядро. Хто робить, що робить, де основна формула. Що можна відсікти і що взагалі не потрібно. Summary. Так що не починайте перекладати з початку речення. Зробіть сальто мор тале через голову, або як роблять всіляки там нігери в три рази перекрутіться через одну або іншу вісь. Ми бачили як це роблять вуличні брейкденсери, переклад – переклад з однієї мови в іншу це забавка, яка завжди вимагає колосальних зусиль. А головне, що ви маєте знати про переклад, це те, що ви маєте вже знати, як це має звучати в англійській мові. Тому перш ніж будете перекладати чуже, навчіться простому тупому копіюванню кращих зразків у кращих знавців цієї мови. Навчіться писати своє. Запам’ятайте якісь певні конструкції. І тільки після того беріться перекладати з російської чи української мови. Тому що вам потрібно бути розумнішим за автора, знати більше ніж автор, і розуміти що взагалі хотів сказати автор. Як це можна сказати інакше, як це можна спростити і як це можна зробити елементарним і простим реченням. Це важливо. Тобто редакторами чужих робіт ви станете лише тоді, коли навчитеся у класиків. Тому шукайте роботи.

Шукайте роботи схожі за тематикою, але по різних групах. Там ви можете знайти те, про що можливо не писали в вашій тематиці. Можливо в іншій країні робили подібну або таку саму роботу. Можливо, схожа робота була зроблена в якомусь Стафордширі, а ви робите в Буринському районі. Будь ласка, це прекрасний приклад того, як можна зробити кальку і написати текст. Не соромтеся копіювати, не соромтеся робити кальку. Це набагато краще, ніж вигадувати якісь weird – спотворені – конструкції, яких навіть китайці не можуть вимовити. 

Ну і головне – дивіться звідки автор. Не довіряйте англійській мові євпропейців, турків, навіть мові такої англомовної країни, довгий час колонії, як Індія, Пакистан або Сингапур. Ну, власне, це що я міг би порадити. Можливо в вас є якісь питання?
Н. О. Брусенцова: - Не могли бы вы назвать например пять слов, в которых может ошибиться переводчик наших текстов? слова, которые люди используют не в том значении.

В. О. Корнєєв: - Це мабуть потрібно виловлювати з пам’яті.

Н. О. Брусенцова: - А як щодо слова features?

В. О. Корнєєв: Features… features це риси взагалі, а не ознаки. Для ознак стандартно використовується поняття characters. І все. Features це щось туманне, а морфологічні ознаки це characters. 
Н. О. Брусенцова: - А если это не морфологические свойства?

В. О. Корнєєв: - Features можна сказати, але присутня невизначеність.

Н. О. Брусенцова: - Скажіть будь ласка, чи можна використовувати features як «особливості»? Особенности норения, особенности устройства нор…
В. О. Корнєєв: - Не зовсім, я б сказав. Я зараз не можу пригадати, але звертаю знов вашу увагу: будь ласка, шукайте еквіваленти, відповідники в статтях своїх попередників, носіїв мов.

О. С. Шевченко: - Скажите, а синонимы features, peculiarities и particularities? Тоже не очень?

В. О. Корнєєв: - Частность. Частность. Якісь дрібні особливості, як я розумію peculiarities. Скажімо в моєму словнику цього слова взагалі нема, я його не використовую, тому що це не морфологічне, не таксономічне поняття.

З. Л. Баркасі: - Нам рекомендує підручник замість peculiarities вживати specific.

В. О. Корнєєв: - Specific можливо, але все залежить від контексту. Я хочу наголосити на тому, що все залежить від того, які слова найчастіше вживають фахівці в тій або іншій спеціальності. Там завжди є свій набір штампів. Тому варто орієнтуватися саме на лексику ваших попередників. Це не гарантує вам того, що ваш редактор потім цього не виправить. Редактор може бути з зовсім іншої сфери. І знов-таки, якщо редактор або рецензент вас виправляє, а сам він наприклад з Індії, це не означає, що ви вжили слово неправильно. Майте на увазі такий момент. 
Що важливо? Те, до чого звичайний науковець в жодній країні не дострибує, якщо він не проходить спеціальних англійських курсів до поїздки закордон або за кордоном. Це вживання прислівників. He is working in the institute замість потрібного he is working at the institute. І, скажімо, такі варіанти: in the collection, але в той же самий час at the institute. Такі тонкі речі треба запам’ятовувати кожного разу. Influence in, ми кажемо «впливає на», а вони кажуть «впливає в». Двічі це in, тому що впливати можна в щось, наливати в щось.

Останнє і найважче, про що я нічого не казатиму, що прийде до вас тільки з вашим досвідом, це артиклі. Всі знають правила написання артиклів, всі знають купу винятків, але робити це надзвичайно важко і потрібно відчувати врешті. Після того, як ви зробите 10000 помилок у вживанні артиклів, можливо тоді ви візьметеся ще раз за граматичні правила, де чітко сказано, як їх треба вживати. Ви скажете: мені вже набридло, я не хочу робити ще 10000 помилок. Краще я вивчу правила. І справді, правила це те, що ми дуже швидко забуваємо. І кожного разу, коли ви щось пишете, ви маєте згадати те, що записано в підручнику. Не соромтеся дивитися в підручники граматики англійської та української, не соромтеся заглядати в словники. 

Крім того, є чудовий словник, який я хочу порадити вам на майбутнє. Є такий вебстерівський словник звичайних англійських помилок. Його варто читати замість детектива на ніч, це дуже цікаве читання. Якщо знайдете, або я дам на фейсбуці точну назву... я не впевнений, що він є в електронній формі. Можливо, його треба було б якось відсканувати та поділитися. 
Чи є якісь ще питання? Це так, спонтанно, бо я не готувався сьогодні виступати. 

Третя доповідь.
О. С. Шевченко: - Павел Гольдин дал мне хороший сонет, добавить позитива... я не смогла, потому этот доклад называется «мрачная история про контекст». Я бы хотела дальше рассмотреть варианты недостающего контекста. На заднем фоне – карта почв Украины. Всем повезло, кто не занимается группами, связанными с почвами, потому что существует много классификаций почв, принятых в разных странах. Это хуже, чем с климатическими картами, чем с описаниями высотной поясности, и согласование таких классификаций непонятно когда произойдет. С практической точки зрения, разработка и приведение классификаций почв к международным стандартам имеет значение, например, для рынка земли.

Посмотрим, какие есть названия наших природных зон (слайд 2). Mixed forest что-то говорит нам о характере природной зоны, так же с Transcarpathia. Но можно встретить и Zakarpattia, и вот эти все варианты слова Полесье. Интуитивно понятные нам, они ничего не говорят англоязычному студенту из Индии, который это увидит. Что касается Лесостепи, то, опуская Lesostep, у нас есть два варианта: forest-steppe – более распространенный и не очень правильный, и wood-and-steppe – менее распространенный, и только поэтому не очень правильный…
В. О. Корнєєв: - Forest-steppe витіснив інші варіанти за рахунок масованого ужитку російськомовними перекладачами. В оригіналі, у старих джерелах переважно wood-and-steppe, а  forest найчастіше мисливські угіддя, а wood це шматочки лісу.
О. С. Шевченко: -... Но если вы иностранец, и найдете гуглом все эти удивительные названия, совершенно неочевидно, что вы поймете, что такое right-bank Ukraine и left-bank Ukraine. Нигде не указано, что это Днепр. И нигде не указано, почему там разные условия. Указывая правобережную или левобережную Украину, редко вкладывают дополнительный контекст. Между тем, когда же названо точно место исследования, его может не найти ни гугл, ни другие поисковики (еще вероятнее). И поэтому всегда необходимы географических координат.


 Что может быть опущено во введении, и в материалах и методах? (слайд 3). Что-то общеизвестное. Екатерина Васильевна приводила пример длинной фразы, содержащей кучу всего. Это мощная фраза про влияние хозяйственной деятельности, это что-то общеизвестное. Точно так же это общеизвестное может быть не указано. Или автор может ссылаться на хорошие, прекрасные работы, написанные на не английском языке. Казалось бы, хорошие работы надо читать на любом языке, но она может быть очень малодоступна. И вот ссылка дается, а о чем эта работа, все равно не хватает. Возможно, необходимо что-то еще о ней рассказать. 


Когда я просила что-то добавить в материалы и методы, мне говорили то, что сейчас указано на слайде. «Их все равно никто не читает», на что мне отвечали другие коллеги – у кого-то сейчас в жизни такой период, что он читает в основном материалы и методы. «Трудно найти координаты». С этим пунктом очень сложно что-то сделать. «Локально традиционные методы». Возможно, есть такие особенности методы, сложившиеся исторически, и не замечаемые автором или редактором. Отчасти поэтому трудно сравнивать результаты экологических статей – методы в них могут быть прописаны с разной степенью точности, а не просто потому, что методы разные. И отдельный пункт – старание наукообразно назвать статистические методы. Статметоды могут идти отдельным абзацем, он кажется слишком маленьким, допустим всего пара индексов. Автор думает, что его надо увеличить, например, за счет всего, что можно придумать про информационную меру Шеннона. 


Вернемся ко введению (слайд 4). Редко формулируют гипотезу, потому что если писать для своих, то гипотезу уже все могут в принципе представить. Второй пункт о связи введения и результатов и обсуждения: негласно опускается какая-то часть проблемы, которая всплывает позже. Если я перевожу такую статью, для меня это выражается в появлении новых терминов, которых не было раньше по тексту. Обычно, когда присылают статьи на перевод, список терминов не присылают, хотя это было бы хорошим тоном. 

И возможно, было бы неплохо делать какие-то обзоры. Писать статьи с данными наблюдений и экспериментов, расширяя введение и постановку проблемы. Или просто обзоры, но они требуют значительной проработки зарубежной литературы, потому что обзоры, написанные англоязычными авторами, содержат на порядок больше ссылок, чем обычно у нас.

Слайд 5. Карты необходимы. Например, Павел Гольдин сказал мне, что когда они пишут статьи, то автоматически делают карты, в какой бы журнал не подавали. Опять же, отдельно: ссылки на методы более ранних работ. Найти их, на самом деле, тоже может быть нереально.


Почему-то иногда в материалах и методах появляется очень формальное описание места сбора. Настолько короткое, что ничего не дает для обсуждения результатов… И почему-то когда дается какая-то шкала… Вот есть, например, описание структуры доминирования. Индекс Палия-Ковнацкого, такой популярный теперь среди акарологов. Прекрасный индекс, фактически это индекс встречаемости, помноженный на соотношение особей данного вида ко всем рассматриваемым особям. Это не индекс Бергера-Паркера, который касается только наиболее массового вида. Для индекса Палия-Ковнацкого есть шкала, на русском она звучит так: доминант, субдоминант, субдоминант первого порядка, и второстепенный член сообщества. Очень желательно дать эту шкалу в материалах и методах, во-первых, с привязкой к процентам, во-вторых «субдоминант первого порядка» это ужасно, на английском это еще хуже. Я не призываю вас разработать наилучшие названия для ваших шкал, но хотя бы назовите это просто, а не «subdominant of the first order». 


Что касается результатов и дискуссии (слайд 6)… Однажды мне попалась книжка [Houston, we have a narrative: why science needs story, by Randy Olson. И я ее отфотографировала]. Автор – бывший профессор гидробиологии, у него был tenure, но он решил кардинально сменить род деятельности и пошел писать сценарии в Голливуд. И даже написал что-то для ВВС. Ему повезло. Его учил Эдвард Вилсон, кажется, он видел Гулда. Он читал книгу Вилсона «Consillience: The Unity of Knowledge», где рассмотрено взаимодействие и взаимопомощь представителей гуманитарных наук и естественников. Но дочитал ее только потому, что это было задание ВВС. Вилсон попытался объяснить, как гуманитарные ученые могут коммуницировать с естественниками. Но это все равно не работает. И вот Олсон говорит, что история уже заложена в структуре статьи: есть введение, завязка, и так до кульминации и развязки и все такое. Но ее надо подчеркивать при популярном изложении и не стоит забывать в строго научных текстах. Может быть, не в таксономической, но в экологической точно.

Я ничего не могу больше сказать о недостатках текста результатов и обсуждений, т.к. это очень сильно определяется смыслом статьи.


Здесь вот есть некоторые полезные ссылки (слайд 7). Что касается English speaking, вот лекция Виктора Фурсова о том, как не стесняться разговаривать на конференциях. На Курсере есть много курсов по English writing, по этой ссылке их около 600. Марина Калюжная очень хвалила Лингвалео для тренировки английского вообще. В фейсбуке ИЗ время от времени появляются ссылки на шикарные статьи, и мне кажется, английский там тоже достоин внимания. И отдельно в фейсбуке нашего института пропиарили курс Спрингера для авторов и рецензентов, очень простой, очень позитивный, всем рекомендую. И из того, что мы не проверяли (последняя ссылка) - Кембридж, Массачусетс: вы пишете текст, отправляете и получаете какой-то фидбек. 

И вот последнее (слайд 8), это то, что говорила Екатерина Васильевна, пишите сразу на английском. Мне кажется, сам процесс перевода может быть очень скучным. Чем скучнее, тем больше, возможно, вы можете сосредоточиться на мысли, а не на процессе. 

Четверта доповідь.

Ю. І. Кузьмін: - ... Я расскажу уже не о том, как писать, а скорее о том, что делать когда статья написана, и вы хотите ее как-то исправить. Предполагается, что это рекомендации к research article, то есть статье с вашими результатами, а не к обзорам. В обзорах многое по-другому.

Первое, что очень часто бывает неправильным в статьях, в т.ч. тех, которые подаются в печать в ВЗ... Все в школе учили и помнят грамматику английского языка, и помнят особенности передачи прошедшего времени в английском языке. Две основные конструкции, Past Simple и Present Perfect. Предполагается, что если действие было в прошедшем времени и оно не окончено, но длилось, то это Past Simple, а если окончено, то Present Perfect. Конечно, Ваши результаты все завершены, все установлено, определено и изучено, и поэтому Present Perfect возникает как очевидная грамматическая конструкция. Но на самом деле, это чаще всего неправильно. В специальных руководствах даже есть рекомендации: все, что касается ваших результатов, описанных в статье, следует излагать во временной конструкции Past Simple. Present Perfect, разумеется, не отменяется, и используется в случаях, оговоренных правилами, например когда вы указываете временной интервал, и never ever just already yet.


Еще одно интересное применение Present Perfect. Чаще всего в обсуждении результатов, если вы ссылаетесь на собственные исследования, проведенные раньше, чем обсуждаемые в статье. И если эти результаты опубликованы, для них уместно использование Present Perfect. В остальном тоже Past Simple.

Насчет пассивного и активного залогов. Лучше, конечно, не использовать passive voice везде, где этого хочется из скромности и по привычке. Но, например, в разделе материалы и методы чаще, все-таки, пассивный залог уместен. Из общих соображений: вы совершаете действие над каким-то объектом, но важен объект, а не ваша личность. Экземпляры были собраны и определены.

И наоборот, в обсуждении результатов, там где вы дискутируете с другими авторами, правильно и этично говорить в первом лице (я, мы) и избегать страдательного залога, чтобы не запутать читателя окончательно обсуждением теории.

По поводу артиклей. Есть мнение, что в научных статьях их можно опускать. Не верьте этому, действительно, артикли очень важны в отдельных случаях. Использование их для меня по-прежнему что-то непонятное, то есть когда заучен целый кусок текста и там есть артикли, вот это идеальное использование. 


Вот еще блок, который не сильно прозвучал, это стилистика и стили. Прежде всего хочу напомнить всем, что научная статья пишется в соответствии с требованиями Formal style. Пожалуйста, не используйте никаких сокращений с апострофами – isn’t, don’t, etc. Лично меня это начинает, честно говоря, уже раздражать в статьях. 


Отдельно по числительным. Статья должна быть короткой и лаконичной по возможности, особенно описания. Но не сокращайте чрезмерно знаки в статье. Как правило, числительные от 1 до 10 пишутся словами. В некоторых журналах это оговаривается, я встречал от одного до семи, от одного до двадцати. Если это не оговорено, пожалуйста, от 1 до 10 словами. Любое, даже очень большое числительное пишется словами в начале предложения. Если вы не уверены, что сможете правильно его записать, переделайте предложение. 


В английском языке, в десятичных дробях целая часть всегда отделяется точкой от дробной части. Не важно, в какой журнал. Очень неудобно выклевывать запятые.
В. О. Корнєєв: - Треба відправляти на resubmission.

Ю. І. Кузьмін: - Да. Ну, это как минимум удлинит процесс прохождения рукописи. Ну, по поводу Formal style. Рекомендации по поводу Formal style есть в куче руководств и учебников. И есть еще такая вещь в зоологических статьях, как Telegraph style, или телеграфный стиль. Я не нашел подробных качественных описаний использования телеграфного стиля в биологической научной литературе. Приходится собирать это по кусочкам, по примерам. Возможно, вы знаете, что телеграфный стиль используется в основном в описаниях новых таксонов, анатомии... 

О. С. Шевченко: - Там, где опускаются глаголы?

Ю. І. Кузьмін: - Да. Ворд вам будет его подчеркивать, писать, что это предложение не полное. 

В. О. Корнєєв: - Я потім трішки додам.

Ю. І. Кузьмін: - Да. И я очень кратко из своего опыта. В чем он состоит? Артикли опускаються все. 

В. О. Корнєєв: - Виняток - a few.

Ю. І. Кузьмін: - Да. То есть, то правило на 99% верно. Иногда артикли проскальзывают, но если вы не уверены, правильно ли, то лучше не использовать. Иногда приходится менять слова в предложениях, с тем, чтобы единственное число не пропало вместе с неопределенным артиклем единственного числа. Или пишете one, или перестраиваете предложение. То же самое с определенным артиклем. 

Структура предложения в телеграфном стиле не соответствует правилам английского языка. Сказуемое может вообще напрочь отсутствовать. Казалось бы, в английском этого быть не должно, но может быть предложение «Four legs and one long tail on the posterior end». И все. Больше ничего.

Сказуемое может присутствовать в виде второй или третьей формы глагола, или как прилагательное. Больше я не нашел, честно говоря, рекомендаций по телеграфному стилю. Использовать его не так сложно, если есть какой-то опыт. Но есть одна ловушка. Для описания процесса, роста, изменений телеграфный стиль с моей точки зрения вовсе не подходит, или если подходит, то очень ограниченно. Если вы смешиваете обычный стиль с телеграфным в описании состояния и процесса, это ошибка, на которую вам укажет или рецензент, или редактор. Смешение стилей недопустимо. Как выход, можно писать все в обычном стиле, даже в описаниях это нормально. Либо перенести процесс в отдельный абзац в нормальном стиле. 


И еще пару слов. Рано или поздно все с этим сталкиваются. Есть как минимум два общепринятых варианта английского языка, American English и British English. Некоторые журналы специально указывают, на каком варианте должна быть подана рукопись. Некоторые специально указывают, что любой из этих двух вариантов подходит. Или не указывают вовсе, тогда нужно догадываться, читать их статьи и смотреть, какой вариант используется. Опять-таки, ваш выбор и выбор журнала, на каком варианте писать, но ни в коем случае нельзя смешивать оба варианта в одной статье. Это будет расценено как ошибка, и злой редактор может даже отправить рукопись на resubmission. Пожалуй, все.
Відповіді на деякі питання.

1) про використання Present Perfect.

Ю. І. Кузьмін: - Пять-десять процентов использования Present Perfect это в разделе "результаты", видимо, именно для того, чтобы подчеркнуть новизну данных. Честно говоря, я стараюсь это обозначить контекстом, потому что общая рекомендация все-таки Past Simple. Еще важно согласование времен. 

В. О. Корнєєв: - В 99% випадків використання Present Perfect англійський англомовний редактор знайде спосіб, як це перетворити на Past Simple.

2) про використання Telegraph style.

В. О. Корнєєв: Майже винятково в описі таксона. Не рекомендується використовувати для порівняльної характеристики. Цей вид схожий на той, але не схожий на третій, і яким чином він схожий - тут, будь ласка, використовуйте нормальний стиль. Те, що сказав Юрій Ігорович про телеграфний стиль - абсолютно точно. І те саме стосується присудків. В телеграфному стилі в якості присудків, окрім participle 1 та participle 2, використовується четверта форма дієслова (герундій). 
