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Терещенко Валерії Олександрівни 

“Таксономічна ієрархія, генетична диференціація 

і особливості молекулярної еволюції в підродині Murinae Палеарктики”, 

представлену на здобуття наукового ступеня доктора філософії 

за спеціальністю 091 – Біологія 

 

Вступна частина. Дисертаційне дослідження В.О. Терещенко присвячене питанням 

систематики, філогенії і молекулярної еволюції підродини мишачих Murinae, насамперед 

представників роду Apodemus s l. та підроду Mus, у межах Палеарктики. Актуальність обраної теми 

обумовлена відсутністю чіткого розуміння сутності виду у межах підродини Murinae і, відповідно, 

невизначеністю щодо кількості реально існуючих видів. Не менш актуальною і дискусійною є 

проблема надвидової ієрархії мишачих, зокрема не вирішеним залишається питання родової 

належності низки видів. Крім того, важливим є еволюційний аспект обраного напрямку досліджень, 

оскільки неоднозначний характер нуклеотидних заміщень на різних етапах дивергенції свідчить про 

неоднакову швидкість молекулярної еволюції на різних етапах історичного розвитку філуму. 

Метою дисертаційної роботи було визначення рівнів еволюційно-генетичної дивергенції 

і закономірностей молекулярної еволюції палеарктичних представників підродини Murinae 

з акцентом на родах Apodemus sensu lato та Mus. Для досягнення поставленої мети авторка поставила 

конкретні завдання, які було успішно вирішено у процесі виконання дисертаційного дослідження. 

Дисертантка використала різноманітні молекулярно-генетичні методи за стандартними 

та модифікованими протоколами, зробила філогенетичний аналіз, провела роботу з NCBI (GenBank 

та BLAST), успішно застосувала ГІС-моделювання екологічної ніші, здійснила біоінформаційну 

та математичну обробку отриманих даних та опрацювала їх статистичними методами аналізу. 

Наукова новизна дисертаційної роботи, виконаної Терещенко В.О., не викликає сумнівів, 

оскільки нею вперше (1) проведено комплексне дослідження еволюційно-генетичної дивергенції 

та особливостей нуклеотидних заміщень на модельній групі палеарктичних ссавців рангу родини; 

(2) доведено об’єктивність шести рівнів еволюційної дивергенції, зокрема категорій напіввид, 

аловид і вид; (3) підтверджено наявність зсуву генетичної диференціації дрібних і великих ссавців 

на один таксономічний рівень і відповідність діапазону криптичного видоутворення мікромамалій 

(рівень напів-/аловидів) дивергенції стандартного виду макромамалій; (4) доведено неоднозначність 

характеру темпів молекулярної еволюції, транзитивного зcуву та його еволюційної компенсації; 

(5) встановлено песимальний характер абіотичних умов існування Sylvaemus (superspecies) sylvaticus 



у межах Східної Європи за результатами моделювання його екологічної ніші, а в ролі основного 

лімітуючого фактора поширення виду у східному напрямку виступає континентальність клімату. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що вони мають безпосереднє 

відношення до формування ключових біологічних концепцій, зокрема системної організації виду, 

стрибкоподібного видоутворення, оцінки темпів молекулярної еволюції, підтвердження теорії 

спонтанного мутагенезу. Отримані полінуклеотидні послідовності генів цитохрому b та D-loop 

мишей буде включено до бази даних GenBank. Результати дисертаційного дослідження можуть бути 

використані під час викладання курсів “Таксономія та філогенія тваринного світу”, “Загальна 

та молекулярна генетика”, “Еволюційна генетика”, “Біоінформатика”, “Мутагенез” тощо. 

 

Оцінка формальних даних роботи 

Дисертаційна робота В.О. Терещенко виконана у відділі еволюційно-генетичних основ 

систематики за плановими темами “Еволюційно-генетичні наслідки антропогенної трансформації 

тваринного світу” (№ д/р 0121U100700) та “Еволюційно-генетичні трансформації тваринної біоти 

в умовах екологічної кризи: генетичний скринінг популяцій модельних і вразливих видів та їх аналіз 

у просторі і часі” (№ д/р 0116U003047), а також додатково була підтримана грантом Українського 

Надзвичайного Фонду Ізраїлю, де дисертантка виконувала планові дослідження на базі 

Школи Зоології Тель-Авівського університету у якості запрошеного наукового співробітника. 

Дисертаційна робота Терещенко Валерії Олександрівни складається зі вступу, 7 розділів, 

висновків та 14 додатків. Список використаних джерел містить 191 посилання, переважна більшість 

із яких (159) опублікована англійською мовою. Повний обсяг дисертації становить 220 сторінок, 

із них 135 сторінках основного тексту. У роботі представлено 48 рисунків та 24 таблиці. 

Дисертацію викладено українською мовою. Слід відзначити її досить чітку структуру. 

Текст логічно укладений, зрозумілий для сприйняття та аналізу. Анотація англійською мовою 

робить результати і висновки роботи доступними для розуміння іноземними фахівцями. 

 

Характеристика окремих розділів роботи 

Перший розділ (с. 26–46) присвячено огляду наукової літератури. У ньому авторка ґрунтовно, 

логічно і послідовно розглядає проблеми систематики та філогенії мишачих Палеарктики і зокрема 

Ізраїлю та Передньої Азії, обговорює розвиток генетичних методів досліджень в систематиці мишей 

і місце в них ДНК-маркерів, аналізує принципи молекулярної філогенетики, представляє базові 

поняття філогеографії, ГІС-моделювання екологічної ніші, основні положення системної концепція 

виду, а також описує транзитивно-трансверсійний зсув як еволюційне явище. 

Другий розділ (с. 47–62) містить опис матеріалів, відібраних із відкритої бази даних GenBank, 

та оригінальних матеріалів з Ізраїлю. У цьому розділі також стисло описані використані методи 



лабораторного і статистичного аналізу, особливості біоінформаційної обробки отриманих даних, 

моделювання екологічної ніші, вказано джерело використаної таксономічної номенклатури. 

Третій розділ роботи (с. 63–94) присвячений викладенню результатів аналізу генетичної 

диференціації і філогенетичного аналізу мишей Палеарктики на прикладі генів цитохрому b, д-петлі 

контрольного регіону мітохондріальної ДНК, цитохрому с-оксидази субодиниці І (COI), 

рибосомальної 12S РНК, інтеррецепторного ретиноїд-зв‘язуючого білку (IRBP) та friend virus 

susceptibility (FV1). Текст ілюстровано фенограмами, численними графіками і таблицями. 

Окремий, четвертий, розділ (с. 95–100) містить опис філогенетичного аналізу та видової 

ідентифікації мишей (Murinae) Ізраїлю із музейних колекцій за генами цитохрому b та д-петлі. 

У п’ятому розділі роботи (с. 101–127) дисертантка представляє аналітичне узагальнення 

даних щодо транзитивно-трансверсивного зсуву серед різних груп палеарктичних ссавців, зокрема 

проводить його оцінку у межах Murinae за різними ДНК-маркерами та гіперваріабельною ділянкою 

д-петлі, а також аналізує значення ts/tv зсуву у філетичних рядах Muridae і Vespertilionidae. 

Важливою частиною роботи є моделювання екологічної ніші на прикладі політипового виду 

Apodemus (Sylvaemus) sylvaticus, описові якого присвячено шостий розділ (с. 128–134). 

Логічним завершенням основної частини дисертаційної роботи є сьомий розділ (с. 135–151), 

у якому авторка представляє загальне обговорення результатів: особливості систематичних відносин 

мишей Палеарктики, а також аналізує еволюційний транзитивно-трансверсійний зсув як феномен. 

 

Висновки у роботі лаконічні, обґрунтовані та достовірні, вони повністю відповідають 

поставленим завданням. Аналітичні висновки авторки спираються на серйозну фактологічну 

основу, підкріплену використанням різноманітних, зокрема (і насамперед) новітніх, методів. 

 

Посилання на літературні джерела у тексті подано у круглих дужках із зазначення прізвища 

автора (авторів) та року видання, що значно полегшує загальне сприйняття тексту. Список 

літератури у цілому відповідає існуючим стандартам оформлення бібліографічної інформації. 

 

Текст дисертаційної роботи вдало доповнюють додатки, у яких представлено загальний огляд 

таксономічної структури палеарктичних Murinae, інформацію про вибірку та додатковий 

філогенетичний аналіз мишачих Палеарктики за геном цитохрому b, списки використаних 

послідовностей низки генів (контрольного регіону D-loop, COI, 12S РНК, IRBP, Fv1), завантажених 

із GenBank, мапи з позначеними регіонами вилову та відомостями щодо просторового розподілу 

представників родів Mus та Apodemus по території Ізраїлю, наведено методи та протоколи, 

застосовані для виділення ДНК та ПЛР гену цитохрому b ізраїльських зразків, та гель-електрофорез 

зразків, вичерпну інформацію про ре-ампліфікацію ДНК з використанням EX TAQ полімерази, 



вкладену ПЛР (PCRBIO RED MIX), особливості біоінформатичної обробки ізраїльських сіквенсів 

cytb та D-loop, а також дані про послідовності гену сytb та D-loop із GenBank, що були використані 

для філогенетичного аналізу послідовностей представників Mus та Apodemus із території Ізраїлю. 

 

У процесі ознайомлення з текстом роботи були помічені певні помилки і/або неточності: 

 

1) формулювання предмету дослідження (с. 21) більше нагадує перелік ключових слів; 

2) при першій згадці певного таксона у тексті (напр., “A. (S.) sylvaticus”, с. 21) слід писати його 

повну назву; те ж саме стосується назв підрозділів, у яких фігурує назва таксона (див. 

розділ 6). Слова, що не є частиною назви таксона (superspecies), курсивом не виділяються; 

3) у тексті є розбіжності щодо використання назви групи, до якої належить політиповий вид 

sylvaticus. Так, він фігурує або у складі підроду Sylvaemus у межах роду Apodemus (c. 21 

і далі у багатьох місцях по тексту), або як “S. (S.) (superspecies sylvaticus)” (c. 22), 

“S. (superspecies) sylvaticus” (c. 23), “А. sylvaticus” (c. 32, 48 і далі) чи “S. sylvaticus” (с. 41); 

4) використання виразу “гарячі точки” (с. 26) в описуваному контексті є недоцільним; варто 

модифікувати речення, зробивши його більш нейтральним (напр., “Особливо актуальними 

залишаються питання таксономії, філогенії та еволюції двох груп мишей родового рангу”); 

5) таблиці 2.1 і 2.2 досить об’ємні (особливо 2.2, с. 56–60), їх варто було помістити в додатки, 

як це було зроблено наприклад для представлення методів лабораторного аналізу (с. 61); 

6) у підписах до рисунків 3.1 (с. 64) і 3.2 (с. 65) зазначено, що “в якості контрольних коренів 

фенограми узято представників родин Arvicolidae і Cricetidae”. Згідно із сучасними 

уявленнями (у тому числі за молекулярно-генетичними даними – див., напр., Steppan et al., 

2004; Galewski et al., 2006; Robovsky et al., 2008; Triant & DeWoody, 2008 тощо), полівкових 

слід розглядати у ранзі підродини Arvicolinae у межах родини Cricetidae; 

7) на рис. 3.8 (с. 76) і 3.14 (с. 89) бракує підписів до осей, що дещо ускладнює їх сприйняття; 

8) більша частина інформації, представленої у розділі 5 (загальне дослідження ts/tv зсуву 

серед палеарктичних ссавців, с. 110–122; порівняльний аналіз ts/tv зсуву серед гризунів 

та кажанів, с. 122–127), є важливою, проте виходить далеко за рамки теми дослідження; 

9) при розгляді еволюційного сценарію розвитку Apodemus s.l. (с. 139–142) зазначено, 

що початкова дивергенція на філуми відбулася протягом раннього пліоцену, а подальші 

еволюційні події мали місце наприкінці пліоцену і на початку плейстоцену. Для кращого 

сприйняття тексту варто було би вказати приблизні часові рамки цих епох (у млн. років); 

10) в окремих випадках порушено хронологічну послідовність у представленні посилань 

на використані літературні джерела, трапляються стилістично невдалі вирази й одруки. 
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