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Вступна частина. Дисертаційну роботу Г. А. Стецун присвячено 
дослідженню морфологічних особливостей скелету жального апарату рийних 
ос родини Crabronidae та потенційних можливостей щодо використання його 
ознак для філогенетичних побудов.   

Жальний апарат жалоносних (Aculeata) є складною у морфологічному 
плані структурою, Особливості його будови та різноманіття функцій 
забезпечують широкий спектр життєвих стратегій у жалоносних 
перетинчастокрилих. Таким чином, жальний апарат відіграє визначну роль у 
еволюції Aculeata та всього ряду.  

Хоча історія дослідження жального апарату Aculeata триває вже 
більше століття, лише в останні роки почали з’являтися роботи, що 
демонструють системний підхід до даного питання. До таких робіт, на мою 
думку, належить дослідження Г. А. Стецун. Слід зазначити, що на даний час 
існують лише фрагментарні дослідження морфології жального апарату в 
окремих представників родини Crabronidae. Саме дослідження значної 
кількості видів рийних ос, як і видів із зовнішніх груп, дозволило 
Г.А. Стецун суттєво доповнити відомості щодо морфології жального апарату 
та провести порівняння і аналіз особливостей його будови в контексті 
різноманіття поведінки досліджених представників родини. Виявлення 
філогенетично значущих ознак жального апарату дозволяє корегувати 
філогенетичні побудови, що базуються на молекулярних даних. 

Таким чином, проведені автором дослідження є актуальними і 
розширюють уявлення щодо функціональної морфології, філогенії та 
еволюції однієї з еволюційно найбільш просунутих груп комах.  

Робота має певне практичне значення. Отримані данні можуть бути 
використані у навчальних програмах. Окрім того, морфологічні данні можуть 
бути використаними в техніці та інженерії для вирішення завдань, схожих з 
тими, що вирішують досліджені комахи.   



У дисертаційній роботі чітко сформульовано мету дослідження. 
Відповідно до мети були поставлені завдання, що вирішувалися за 
допомогою широкого діапазону методів, як традиційних, так і інноваційних. 

 
Оцінка формальних даних роботи. Дисертаційна робота виконана в рамках 
науково-дослідних тем відділу систематики ентомофагів та екологічних 
основ біометоду Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України. 
Окрім того, робота була підтримана вітчизняними грантами (НАН України, 
Національного фонду досліджень України), а також  дослідницьким грантом 
Німецької служби академічного обміну (DAAD Scholarship).  

Рукопис дисертації представлений на 224 сторінках і складається з 
традиційних розділів. Список використаних джерел налічує 127 посилань. 
Робота містить 33 рисунки, 6 таблиць та 6 додатків. 

Дисертацію викладено українською мовою. Слід відзначити чітку 
структуру роботи. Текст граматично вивірений, логічно укладений, 
зрозумілий для сприйняття та аналізу. Анотація англійською мовою робить 
результати і висновки роботи доступними для розуміння іноземними 
фахівцями.  

 
Загальні зауваження. 
1) У дисертаційній роботі термін «жало» застосовується до складної 
структури, скелет якої складається з декількох склеритів – тергітів 8 і 9 
черевця, трьох пар вальв і двох пар вальвіфер (с. 26). У наукових роботах 
існує певна плутанина щодо використання цього терміну. В англомовних 
наукових роботах цей термін (“sting”) використовується нарівні з терміном 
«жальний апарат» («sting apparatus»), якщо йдеться про структуру в цілому. 
Однак у деяких випадках  жалом (“sting”) називають лише перші й другі 
вальви (у автора – «власне жало»). Іноді в одному тексті можна зустріти 
застосування терміну «жало» як до всієї структури, так і лише до 
перших+других вальв. Це можна побачити і в даній роботі: 
 
С. 47. «…описують жало Stizus savignyi Spinola, 1839 як різко зігнуте 
вентрально, тоді як Н. Гадаллах (Gadallah, 2001) раніше в числі досліджених 
видів роду Stizus описувала його як слабко зігнуте.» 
 
Значення терміну «власне жало» автор вперше пояснює лише на початку 
третього розділу, тому розуміння деяких описів у попередніх розділах 
ускладнене; 

http://portal.hymao.org/projects/32/public/label/show/5778


С. 45. (розділ 2. Огляд літератури) «…зубці на дистальній частині першої 
вальви рийних ос сприяють утриманню власне жала всередині здобичі…» 
 
Такі ж проблеми виникають і з розумінням морфологічних описів у 
результатах дослідження внаслідок ускладнення мовних конструкцій та ін. 
С. 70. «Канал жала – це простір, що утворюється всередині власне жала». 
Поруч на стор 67:  
«Перший вальвіфер досліджених нами видів має приблизно трикутну 
форму.» 
«…у будові власне першого вальвіфера нами не було виявлено значного 
морфологічного різноманіття…». 
 
Таким чином, на мою думку, використання в роботі термінів «жальний 
апарат» або «апарат жала» було би більш доцільним і дозволило уникнути 
суперечностей. 
 
2) На жаль, авторка, досліджуючи морфологічні ознаки жального апарату, 
проігнорувала такі, що пов’язані з тергітом 8. Хоча в огляді літератури 
згадуються цікаві дослідження ознак тергіта 8 іншими дослідниками. 
 
С. 36. «Для цього згадані автори дослідили 17 морфологічних ознак жала 22 
видів Epiponini та 6 видів зовнішніх груп. Найбільша кількість виділених 
ознак припадає на тергіт 8 (вісім ознак)…» 
С. 47. «…Серед описаних ознак форма тергіта 8 (Gadallah & Assery, 2004)»   
 
Аргументація наведена на с 67, не виглядає переконливо: 
«Жало тут розглянуто як механічну систему безпосередньо з’єднаних 
кутикулярних елементів. Оскільки тергіт 8 з’єднаний із іншими склеритами 
жала в першу чергу через мускулатуру, його будова виходить за межі фокусу 
дослідження.» 
 
Оцінка, зауваження та рекомендації (по розділах).  
Розділ 1. Перший розділ присвячено огляду наукової літератури. Розділ 
побудований логічно і послідовно. У його підрозділах докладно описаний 
сучасний стан досліджень морфології жальних апаратів у 
перетинчастокрилих і, зокрема, Crabronidae. Окремий розділ присвячений 
загальній характеристиці рийних ос та актуальним дослідженням 
філогенетичних зв’язків в межах досліджуваної родини. 



Аналізуючи достатню кількість наукових робіт, дисертантка 
підводить до того, що морфологія скелету жального апарату Crabronidae 
досліджена лише на прикладі декількох видів. Також фактично відсутні 
роботи, присвячені дослідженню можливості використання ознак жального 
апарату для філогенетичних побудов у межах родини.  
 
Зауваження. У розділі відсутня інформація щодо досліджень композиції 
кутикули комах, а також щодо досліджень потенційного функціонального 
значення кривизни другої вальви. Частково така інформація надана в Розділі 
2 (матеріали і методи). 
 
Розділ 2. Другий розділ присвячено докладному опису методів, застосованих 
у дослідженнях. Окрім вже традиційних (світлова мікроскопія, СЕМ) 
методів, автором були освоєні та використані новітні мікроскопічні 
(конфокальна лазерна сканувальна мікроскопія), а також обчислювальні та 
аналітичні методи. Розділ містить чітку й логічну аргументацію щодо вибору 
досліджуваних видів комах. Значна частина екземплярів була зібрана і 
зафіксована автором особисто. Крім того, низка спиртових та сухих 
екземплярів була отримана з колекцій наукових установ. Визначення 
матеріалу було підтверджено спеціалістами.  

Широкий діапазон застосованих методів та обсяг зібраного та 
проаналізованого матеріалу може свідчити про об’єктивність і достовірність 
отриманих даних. 
 
Розділ 3. Даний розділ присвячений порівняльній морфології структур 
жального апарату рийних ос і перетинчастокрилих із суміжних груп. 
Докладно розглянуто форму склеритів, сенсили та мікроскульптуру 
склеритів. Значна кількість структур і станів ознак описана для рийних ос 
вперше. Сім із цих ознак вперше виділено для Hymenoptera, чотири із них 
мають стани, раніше не відомі для цього ряду. Уточнено дані попередніх 
дослідників. Розділ добре проілюстрований 23 якісними рисунками із 
зрозумілими вичерпними підписами. Результати підсумовано наприкінці у 
підрозділі «Обговорення та висновки».  
 
Запитання та зауваження. 
Автор для опису (і в попередніх розділах також) просторової орієнтації 
різних однаково орієнтованих структур паралельно (синонімічно) вживає 
терміни: постеріальний / каудальний / дистальний, а також 
проксимальний / передній: 



 
Напрямок у бік кінця черевця на рисунках вказаний як постеріальний.  
 
С. 68. «Другий вальвіфер – це склерит складної форми, загальні обриси якого 
можна спростити до прямокутника, витягнутого в проксимо-дистальному 
напрямку.» - напрямок описаний некоректно.  
С. 30. «Постартикулярна вирізка залишає меншу проксимальну частину 
другого вальвіфера (ростральний відросток) з’єднаною з дистальною лише 
через …» - на мій погляд, у даних випадках вживання термінів 
проксимальний / дистальний не є коректним. 
С. 71. «Передня частина латеральної частини тергіта 9 несе аподему.» 
С. 40. «…в результаті руху однієї із перших вальв в каудальному 
напрямку…»,).  
 
Така неузгодженість термінів значно ускладнює розуміння морфологічних 
описів.  

С. 106. «На основі цих результатів нами було висунуто припущення, що 
затемнення дистального склериту третьої вальви обумовлене наявністю 
темного пігмента, що не автофлуоресціює у відповідь на опромінення 
хвилями обраної нам довжини.» – чи означає це, що наявність такого 
пігменту може стати на заваді об’єктивній оцінці ступеня склеротизації за 
вказаним методом? 
 
Розділ 4 присвячений  дослідженню функціонального значення низки 
структур, описаних у попередньому розділі. Автор обговорює 
автофлуоресценцію кутикули, зубці на першій вальві, кривизну другої 
вальви, скульптуру другого вальвіфера та будову базального з’єднання, а 
також апікальні щетинки третьої вальви в контексті поведінки рийних ос і 
представників суміжних груп. Цей розділ, як і попередній, чудово 
проілюстрований і містить 7 рисунків. 
Особливо цікавими виглядають дані, що засвідчують більш менш рівномірну 
слабку склеротизацію кутикули склеритів жального апарату, а також дані 
щодо оцінки кривизни жала в різних видів. Отримані авторкою результати 
дозволяють їй об’єктивно піддавати сумніву справедливість деяких 
функціональних гіпотез, висунутих раніше іншими дослідниками. 
Для отримання зазначених результатів автором були застосовані новітні 
методи. 



Низка даних з цього розділу роботи є новими, вагомими, а запропоновані 
методи заслуговують на ширше використання в подібних дослідженнях.  

Зауваження. 
Розділ має переважно аналітичний характер. На мою думку, значна частина 
тексту даного розділу могла би бути перенесена у «обговорення і висновки». 
Тим більше, що деякі положення дублюються в останньому.  
 
С. 123. «…у досліджених видів роду Oxybelus на дистальній частині 
латеральної поверхні першої вальви розміщені чотири-шість апікально 
спрямованих зубців…» - зубці насправді спрямовані в протилежний бік. 
 
Розділ 5. У даному розділі авторка  аналізує філогенетичну значущість ознак 
структур жала. Було побудовано дерево з використанням виключно 
морфологічних ознак жального апарату. Після чого було проведено аналіз у 
зв’язку із філогенією групи, побудованою за результатами молекулярно-
генетичних досліджень. Філогенетичні побудови з використанням 
морфологічних ознак жального апарату істотно, хоча й не повною мірою, 
підтверджують еволюційні сценарії, побудовані для цієї групи за 
результатами філогенетичного аналізу молекулярно-генетичних маркерів. 
Таким чином, цей напрямок досліджень можна вважати вельми 
перспективним за умови залучення більшої кількості матеріалу. 
 
Висновки.  
Висновки у роботі лаконічні, обґрунтовані та достовірні та відповідають 
поставленим завданням. Аналітичні висновки авторки спираються на 
фактологічну основу, підкріплену використанням різноманітних, зокрема 
новітніх, методів. 
Можна констатувати, що дослідження жального апарату представників 
родини Crabronidae продемонструвало надзвичайну складність цього органу 
та неоднозначність залежностей між формою та функцією. 
 
Підсумовуючи, хочу зазначити, високий науковий рівень досліджень, 
виконаних Г.А. Стецун, вдалий підбір використаних нею методик та 
глибокий аналіз отриманих даних.  
Дисертація є завершеною науковою працею, її матеріали апробовані на  
наукових конференціях та симпозіумах (у тому числі міжнародних). За 
темою дисертації опубліковані статті у закордонних виданнях, включених до 
міжнародних наукометричних баз даних. 
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