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АНОТАЦІЯ 

Дупак В. С. Просторово-часовий розподіл та чисельність масових видів 

воронових (Corvidae) населених пунктів Лівобережжя Середнього Подніпров’я. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 

091 – «Біологія». Інститут зоології імені І. І. Шмальгаузена НАН України, Київ, 

2024. 

Дисертаційна робота присвячена вивченню: (1) сучасного стану населення 

воронових птахів у населених пунктах Лівобережжя Середнього Подніпров’я; (2) 

закономірностей розподілу та вибору середовища проживання воронових в 

ландшафтах міста в гніздовий сезон; (3) міжвидової конкуренції при розподілі 

гніздових ділянок на прикладі ворони сірої Сorvus cornix Linnaeus, 1758 та сороки 

Pica pica (Linnaeus, 1758); (4) тенденцій змін чисельності та розподілу гніздового 

угруповання граків Сorvus frugilegus Linnaeus, 1758 на моніторинговій території у 

Київській області. протягом 40-річного періоду і причин, які призвели до цього; (5) 

зміни чисельності граків під час зимівлі у містах України (Київ та Полтава); (6) 

зимової смертності граків різних вікових груп та вплив на її величину екзогенних 

(погодні умови) та ендогенних факторів (ступінь зараженості птахів 

ендопаразитами); (7) особливостей гельмінтофауни зимуючих граків та інших 

воронових видів в умовах урбаністичних ландшафтів на прикладі Києва і Полтави. 

Дисертаційна робота написана на основі матеріалів, більшість яких було 

зібрано власноручно, частина – разом з науковим керівником; крім того, керівником 

передано дані з просторового розподілу та чисельності гніздового угруповання 

граків в районі м. Бориспіль Київської обл. у 1983–1985 рр., які були отримані під 

час виконання ним і його колегами досліджень за темою господарського договору. 

Було проведено 13 експедиційних виїздів, які складалися з понад 100 днів 

досліджень біології воронових птахів в містах Полтава, Київ, Дніпро, Пирятин, 

Бориспіль, Переяслав, Яготин, Золотоноша тощо та обстежень значних територій 

Київської, Полтавської, Дніпропетровської та Черкаської областей. Також були 
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використані матеріали отримані від колег-орнітологів та аматорів, яких через 

професійні зв’язки та соціальні мережі залучали до збору інформації про 

локалізацію колоній та знахідки мертвих птахів. Дисертантом власноручно 

проведено 80 розтинів воронових з метою вивчення їх гельмінтофауни.  

Для аналізу закономірностей просторового розміщення гнізд збирали дані про 

висоту їх розташування, вид дерева та точну геолокацію, яку визначали за 

допомогою відкритої навігаційної системи Google Maps та Google Earth Pro з 

подальшою візуалізацію в геоінформаційній системі QGIS. Для аналізу 

просторового розміщення колоній грака та змін їх чисельності використовували 

матеріали, зібрані у 1983–1985 рр. групою А. М. Полуди, а також результати обліків 

колоній, здійснених у 2021–2023 рр. дисертантом разом з науковим керівником; 

подальша камеральна обробка здійснювалось дисертантом особисто. Оцінку ядрової 

щільності гніздових поселень птахів, аналіз вибору середовища гніздування 

виконували за допомогою програмного забезпечення Quantum GIS 3.26.3 та R (R 

Development Core Team 2013). Окремі тести та етапи аналізів було здійснено за 

допомогою мови програмування Python та програми PAST 3.1. Аналіз просторової 

конкуренції при розміщенні гнізд сорокою та вороною аналізували за допомогою 

просторових точкових моделей: проводили розрахунки G-функції найближчого 

сусіда та оцінку Ріплі-K (G-function and Ripley’s-K estimate). Просторові та 

статистичні тести були обчислені в програмі R з використанням статистичних 

пакетів SPATSTAT і FSA. 

Дослідження гельмінтофауни проводили за результатами розтину птахів з 

подальшим підрахунком інтенсивності (ІІ) та екстенсивності інвазії (ЕІ) для кожного 

виду гельмінтів. Видове багатство гельмінтів описували з використанням індексу 

Соренсена. Аналіз угруповань гельмінтів здійснювали за допомогою програмного 

забезпечення Quantitative Parasitology 3.0. Розрахунки подібності між 

інфраугрупованнями гельмінтів здійснювали на основі індексів Брей-Кертіса та 

Соренсена, аналізів неметричного багатовимірного шкалювання (nMDS), аналізів 
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подібності ANOSIM та SIMPER, які проводилися в програмному забезпеченні 

PRIMER 6. 

В ході проведення досліджень створено базу даних гнізд та колоніальних 

поселень воронових птахів у місті Полтава, яка налічує 457 геокодованих точок, які 

є власними знахідками. Точки знахідок гнізд, що були зібрані протягом виконання 

дослідження доступні у форматі набору даних (datasets) у міжнародній базі збору 

інформації про розповсюдження видів фауни та флори GBIF на правах вільного 

доступу. 

В ході досліджень просторового розподілу воронових в антропогенних 

ландшафтах м. Полтава виявлено, що найбільш чисельною на гніздуванні була 

сорока, середня щільність поселення якої становила 22,4 пар/км². Також високою під 

час гніздування була щільність галки звичайної Corvus monedula Linnaeus, 1758 – 9,0 

пар/км², ворона сіра мала щільність 2,5 пар/км²; щільність гніздування сойки 

Garrulus glandarius (Temminck, 1820) була низькою і становила 0,9 пар/ км². У м. 

Полтава у 2022 р. виявлена одна колонія граків із чисельністю 35 гніздових пар. Це 

єдине поселення граків на території міста та прилеглих населених пунктів (площа 

ділянки 270 км2), де щільність грака становила 0,1 пар/км². 

З’ясовано, що ворони сірі та сороки при виборі ділянки для гніздування 

надають перевагу гетерогенному середовищу існування, уникаючи суцільних 

деревних насаджень. При цьому для ворони важливою є наявність високих дерев, а 

сорока розташовує гнізда на різних висотах; залежності висоти від антропогенного 

тиску не встановлено. Підтверджено, як і в інших дослідженнях, що розподіл та 

щільність поселення галки залежить від наявності доступних місць для побудови 

гнізда, зокрема отворів під дахами у багатоповерхових будинках. При цьому, за 

нашими дослідженнями, на території Лівобережжя Середнього Подніпров’я 

ймовірно не залишилося поселень галок в дуплах чи норах. Регулярно ці птахи 

гніздяться в бетонних опорах ліній електропередач (ЛЕП). Доведено, що 

незважаючи на поступове заселення сойкою населених пунктів, вона залишається 

видом з найменшим ступенем синантропізації; зазвичай для гніздування сойка 
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обирає стації із суцільними насадженнями, уникаючи районів забудов та відкритих 

ділянок. Аналіз параметрів пов’язаних із гніздуванням ворони сірої, сороки та галки 

(зокрема кількість та щільність птахів, висоти розміщення гнізд, розподіл гнізд у 

різних типах міського ландшафту, уподобання середовищ проживання, вибір видів 

дерев для гніздування і просторовий розподіл гнізд) вказує, що антропогенне 

навантаження в умовах середнього міста не має суттєвого значення для їх 

чисельності. Антропогенний тиск має вплив на вибір гніздових ділянок сойкою, 

проте процес синантропізації цього виду порівняно нове явище і спостерігається 

продовження тенденції до колонізації міст сойкою. 

Нами вперше проведений просторовий аналіз впливу ворони сірої на вибір 

гніздової території іншими птахами на прикладі сороки. Виявлено що хижацький 

тиск та конкуренція з вороною призводить до уникнення гніздування сороки поруч з 

гніздами ворони і цей ефект простежується навіть на відстані 700 м.  

 Протягом 40-річного періоду в гніздовому угрупованні граків, яке локалізоване 

у лівобережній частині Київської обл., відбулися суттєві зміни чисельності та 

просторової структури розміщення колоній, що пов'язано з антропогенним впливом, 

зокрема із використанням аграрними підприємствами посівного матеріалу, 

обробленого препаратами із надзвичайно токсичною діючою речовиною 

імідаклопридом, забороненою до використання в країнах Європейського Союзу 

(Commission Implementing Regulation, 2018; Poluda, Dupak and Markova, 2023). Нами 

виявлено, що чисельність гніздових граків та їх щільність за цей час зменшилася 

майже на 91,6% (у 12 разів), хоча найбільш різке скорочення сталося протягом 2000-

х та першій половині 2010-х років. При цьому середня кількість гніздових пар у 

колоніях зменшилася більш ніж у 5 разів. Крім того, змінилася просторова 

структура розміщення колоній щодо великих орних сільськогосподарських угідь: 

птахи перестали гніздитися біля полів і залишилися переважно ті колонії, які  

знаходились у населених пунктах на відстанях принаймні за 2 км від них. Стрімке 

зменшення гніздової популяції граків продовжується, про що свідчить зареєстроване 
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нами зникнення колоній протягом останніх кількох років в Київській, Черкаській та 

Дніпропетровській областях. 

З’ясовано, що відбулися масштабні зміни чисельності та вікової структури 

угруповань граків на зимівлях в містах України (Київ та Полтава). Зокрема протягом 

4 років (2017–2021 рр.) чисельність грака на зимівлі в місті Полтава скоротилася на 

40%, а у м. Київ кількість граків порівняно з 2004–2005 рр. скоротилася вдвічі та 

значно знизилася кількість молодих граків (першого року життя) серед зимуючих 

птахів (Яніш та Лопарьов, 2007). Зниження чисельності птахів на зимівлях 

супроводжується перерозподілом ночівель. На зимівлі 2004–2005 рр. у м. Київ 

частка молодих граків у зграях становила в середньому 4,8% (Яніш та Лопарьов, 

2007), а узимку 2023–2024 рр. серед 522 вдалося зустріти лише 12 граків віком до 

одного року (2,3%). 

Дослідження смертності зимуючих птахів показало, що відсоток граків, які 

гинуть на ночівлі протягом зимового сезону у м. Полтава, складає 0,07%, 

аналогічний показник спостерігали і на ночівлі у єдиному відомому подібному 

дослідженні у Вроцлав, Польща, у 1988–1990 рр. Частка молодих граків що 

загинули у Полтаві (41,7%) дещо більша, ніж зареєстровано у Вроцлаві (32–35%) 

(Jadczyk, 1994). Явних інфекційних уражень чи патологій не виявлено. 

Виснаженість, дефіцит їжі чи гельмінтні інвазії не були серед причин смертності. 

Впливу температурного режиму на смертність граків також не виявлено. Єдина 

підтверджена причина смертності – внутрішня кровотеча внаслідок пошкодження 

шлунково-кишкового тракту через проковтування твердих пластикових фрагментів 

(3 особини). 

Аналіз смертності граків та їх зараженості гельмінтами в містах Полтава і Київ 

показав, що загиблі птахи з обох локацій не відрізнялися за статевою структурою 

(співвідношення 0,7 самців до 1 самки), проте виявлені значні відмінності у віковій 

структурі птахів (серед птахів, що загинули на ночівлі у м. Полтава молодих птахів 

віком до одного року було 41,7%, а у Києві таких не виявлено). Нами встановлено 

відмінності між двома досліджуваними вибірками гельмінтів з м. Полтава та Київ за 
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показниками інфікування окремими видами та за деякими показниками угруповань 

гельмінтів. У вибірці з Полтави, як екстенсивність інвазії, так і чисельність були 

вищими у нематод Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819), Baruscapillaria resectum 

(Dujardin, 1845), Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 1874) та Microtetrameres spp., 

тоді як ці показники для нематоди Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962) і цестоди 

Spiniglans affinis (Krabbe, 1869) були вищими у вибірці з Києва. На рівні 

інфраугруповання на кількісні відмінності між вибірками сильно вплинула наявність 

молодих граків (41,7%) у вибірці з Полтави та їх відсутність у вибірці з Києва.  

Порівняння екстенсивності інвазій та відносної чисельності окремих видів 

гельмінтів у кожній пробі та індексів різноманітності доводить вищу рівномірність 

компонентних угруповань гельмінтів у вибірці з Полтави порівняно з такою з Києва. 

Імовірно, компонентне угруповання гельмінтів граків, які зимували у Полтаві,  

походить із менш трансформованої та більш «здорової» екосистеми. Майже всі види 

гельмінтів, виявлені у граків у цьому дослідженні, є гетероксенними паразитами, 

тому передача саме цих гельмінтів з використанням безхребетних, як проміжних 

хазяїв, взимку навряд чи можлива. Найбільш ймовірно, що граки заражаються 

виявленими видами гельмінтів в теплу пору року, на місцях гніздування та під час 

міграції.  

За результатами паразитологічних досліджень 80 особин воронових птахів (61 

грак, 13 ворон сірих, 4 галки та 2 сороки) зібрано 626 екземплярів гельмінтів, які 

належали до 20 видів з чотирьох таксономічних груп (Trematoda, Cestoda, Nematoda, 

Acantocephala). Для граків зареєстровано 17 видів паразитів, для ворон сірих – 7 

видів, для галок – 3, та для сорок – лише один вид гельмінтів. Відмінності у 

кількості видів гельмінтів пов’язані із розмірами вибірок досліджених хазяїв.  

Для фауни України нами вперше зареєстровано такі види паразитів: нематоди 

E. Frugilegi, Microtetrameres contorta (Weidman, 1913), Microtetrameres helix asiaticus 

Oschmarin, 1956. Для грака в Україні вперше зареєстровані цестоди Passerilepis 

crenata (Goeze, 1782) та Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809), трематода Lyperosomum 

alaudae Strom et Sondak, 1935, нематоди Microtetrameres helix helix Cram, 1927 та D. 
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tricuspis. Для галки в Україні вперше знайдено нематоду Brachylaimus fuscatus 

(Rudolphi, 1809). Для ворони сірої та в цілому для воронових в Україні вперше 

зафіксовано нематоду Porrocoecum semiteres (Zeder, 1800).  

Низька екстенсивність інвазії ворони сірої гельмінтами (41,7%) свідчить про 

зміну спектру живлення птахів у міському середовищі існування та переважне 

споживання їжі антропогенного походження. Тобто, однією з переваг проживання 

птахів в умовах міста може бути позбавлення від паразитарних інфекцій. 

Наукова новизна роботи полягає в отриманні важливих даних щодо масштабів 

зниження чисельності грака протягом останніх десятиліть та з’ясування причин цих 

змін. За допомогою геоінформаційних та статистичних методів вперше досліджено 

вплив ворони сірої, як головного шкідника в умовах міста, на вибір гніздових 

територій сорокою. З’ясовані критерії вибору вороновими птахами місць 

гніздування в умовах міста. 

Практична цінність роботи полягає в тому, що її результати можуть бути 

використані для оцінки чисельності воронових птахів в антропогенних ландшафтах 

населених пунктів, проведення майбутніх моніторингових та біоіндикаційних 

досліджень на основі матеріалу щодо зміни чисельності воронових на території 

дослідження. Точки знахідок гнізд воронових птахів в антропогенних ландшафтах 

міста Полтава, що були зібрані протягом виконання дослідження доступні у форматі 

набору даних (datasets) у міжнародній базі збору інформації про розповсюдження 

видів фауни та флори GBIF на правах вільного доступу. Робота надає важливі 

актуальні дані щодо чисельності масових видів воронових в ряді населених пунктах 

Лівобережжя Середнього Подніпров’я на момент проведення досліджень. Робота 

містить практичні рекомендації щодо охорони грака. Результати роботи стали 

частиною виконання наступних грантових програм та планових тем:  

1) планова тема відділу фауни та систематики хребетних Інституту зоології 

ім. І. І. Шмальгаузена НАН України ІІІ-47-19 «Територіальна диференціація 

авіфауни окремих природно-антропогенних ландшафтів України: генезис, 
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сезонність та проблеми охорони раритетних орнітокомплексів» (державний 

реєстраційний номер 0119U100072);  

2) планова тема відділу паразитології ІІІ-56-21 “Склад і структура 

фауністичних комплексів і угруповань гельмінтів хребетних в умовах змін клімату і 

антропогенної трансформації екосистем” (державний реєстраційний номер 

0121U100699) 

3) програмно-цільова та конкурсна тематика НАН України “Чисельність, 

розподіл, уподобання місць гніздування та взаємодія при розподілі гнізд cороки Pica 

pica L. та ворони Corvus cornix L. в антропогенних ландшафтах міст Полтава та 

Київ” (державний реєстраційний номер 0123U102956). 

Матеріали роботи можуть бути використані під час викладання навчальних 

курсів біологічного, екологічного та ветеринарного спрямування, таких як 

«Орнітологія», «Екологія», «Паразитологія», «Зоологія», «Ландшафтний дизайн 

міського середовища» тощо. Гельмінти, зібрані авторкою, зберігаються в колекції 

відділу паразитології Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України, яка є 

національним надбанням України.  

Ключові слова: воронові птахи Corvidae, чисельність, просторовий розподіл, 

середовища проживання, урболандшафти, орнітофауна, гельмінти, Лівобережжя 

Середнього Подніпров’я, Україна. 

 

https://www.library.univ.kiev.ua/ukr/files/2023/20230308-2.pdf
https://www.library.univ.kiev.ua/ukr/files/2023/20230308-2.pdf
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ANNOTATION 

V. S. Dupak. Spatial-temporal distribution and number of the most abundant 

Corvidae species in the settlements of the Left-bank part of the Middle Podniproviie. – 

Qualifying scientific work printed as a manuscript. 

The dissertation for a scientific degree of the Doctor of Philosophy on a specialty 091 

– «Biology». I. I. Schmalhausen Institute of Zoology, National Academy of Sciences of 

Ukraine, Kyiv, 2024. 

The dissertation is devoted to the study of the following subjects: (1) current state of 

the population of corvid birds in the settlements of the Left-bank part of the Middle 

Podniproviie; (2) the distribution patterns and selection habitats of corvids in the city 

landscapes during the breeding season; (3) interspecific competition in the selection of 

nesting areas on the example of the hooded crow Corvus cornix Linnaeus, 1758 and the 

Eurasian magpie Pica pica (Linnaeus, 1758); (4) trends in changes in number and 

distribution of nest communities of rooks Сorvus frugilegus Linnaeus, 1758 in the study 

area in the Kyiv region during the 40-year period and the reasons that caused them; (5) 

changes in the number of wintering rooks in the cities of Ukraine (Kyiv and Poltava); (6) 

winter mortality of rooks of different age groups and the influence of exogenous (weather 

conditions) and endogenous (level of endoparasites infection) factors on the mortality; (7) 

helminths fauna and communities in wintering rooks and other corvid birds in the urban 

landscapes on the example of Kyiv and Poltava. 

The study was based mostly on materials collected by the author; some materials 

were obtained together with the supervisor. In addition, the supervisor provided the data 

on the spatial distribution and number of rook nesting groups in the area of Boryspil in 

1983–1985, which had been obtained during the project carried out by him and his 

colleagues. The author conducted 13 expedition trips, more than 100 days of field research 

on the biology of corvid birds in the cities of Poltava, Kyiv, Dnipro, Pyryatyn, Boryspil, 

Pereyaslav, Yahotyn, Zolotonosha, etc., in total, and surveys of large areas in Kyivska, 

Poltavska, Dnipropetrovska, and Cherkaska oblasts. We also used the materials obtained 

from fellow ornithologists and amateurs who were involved in collecting information 
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about the location of colonies and finding dead birds through professional connections and 

social networks. The author performed 80 autopsies of corvids died from natural reasons 

to study their parasites. 

To analyze the patterns of the spatial distribution of nests, we collected data about the 

height of the nest locations, the species of tree and the exact geolocation determined with 

the open navigation system Google Maps and Google Earth Pro, followed by visualization 

in the geographic information system QGIS. Materials collected in 1983–1985 by the 

research group of Dr. A. M. Poluda, as well as own results of colony counts performed in 

2021–2023 collected together with supervisor, were used to analyze the spatial distribution 

of rook colonies and changes in their numbers. Further data processing was carried out by 

the author. The estimation of the core density of nesting settlements of birds and the 

analysis of the selection of nesting environment were performed using the software 

Quantum GIS 3.26.3 and R (R Development Core Team 2013). Separate tests and stages 

of analyses were carried out using the Python programming language and PAST 3.1 

software. The analysis of spatial competition in the nest placement between Eurasian 

magpies and hooded crows was performed using spatial point models: G-function and 

Ripley's-K estimate were calculated. Some spatial and statistical tests were calculated in R 

using the statistical packages SPATSTAT and FSA. 

Helminth parasites of corvids were collected during the autopsy of birds, and then 

identified and calculated. Subsequently, the infection intensity (ІІ) and prevalence (ЕІ) 

were calculated for each helminth species. The composition of helminth communities of 

rooks from separate localities was compared using the Sorensen index. The analysis of 

helminth populations was carried out using Quantitative Parasitology 3.0 software. The 

differences and similarities between the helminth infracommunities were estimated based 

on the Bray-Curtis and Sørensen indices and analyzed using nMDS, ANOSIM and 

SIMPER methods in PRIMER 6 software.  

During the research, a database of nests and colonial settlements of corvid birds in the 

city of Poltava was created. The database includes 457 geocoded points, which are our 

findings. The points of the nests collected during the research are available as datasets in 
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the international database of collection of information on the distribution of species of 

fauna and flora (with free access rights) GBIF. 

During the research on the spatial distribution of corvids in the anthropogenic 

landscapes of Poltava, the magpie was found to be the most numerous at the nesting sites 

with an average population density of 22.4 pairs/km². The jackdaw Corvus monedula 

Linnaeus, 1758 was also dense during nesting, comprising 9.0 pairs/km². The hooded crow 

had a density of 2.5 pairs/km². The nesting density of the jay Garrulus glandarius 

(Temminck, 1820) was comparatively low and counted up to 0.9 pairs/km². In 2022, one 

rook colony with 35 nesting pairs was discovered in the city of Poltava. This appeared to 

be the only rookery within the city and nearby settlements (site area 270 km2) and the rook 

density there was 0.1 pairs/km². 

It was found that both hooded crows and Eurasian magpies preferred a heterogeneous 

habitat when choosing a site for nesting, avoiding solid plantations. At the same time, the 

presence of tall trees was important for the crow, while the magpie placed its nests at 

different heights, not depending on anthropogenic pressure. Similarly to other studies, the 

distribution and density of the jackdaw settlement were confirmed to depend on the 

availability of places for nest construction, particularly the openings under the roofs of 

multi-story buildings. Also, according to our research, on the territory Left-bank part of 

the Middle Podniproviie, there probably were no settlements of jackdaws in hollows or 

burrows. These birds were regularly observed nesting in the concrete supports of the 

power lines. It was proven that despite the jay gradually colonising human settlements, it 

remains a species with the lowest degree of synanthropization. It usually chooses stations 

with solid tree plantations for nesting, avoiding built-up and open areas. The analysis of 

parameters related to the nesting of hooded crows, magpies and jackdaws (in particular, 

the number and density of birds, height of nest placement, distribution in different types of 

urban landscape, habitat preferences, selection of tree species for nesting and spatial 

distribution of nests) indicated that anthropogenic pressure under the conditions of an 

average city does not have a significant effect on their number. Anthropogenic pressure 

influenced the selection of jay nesting sites; however, the process of synanthropization of 
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this species is a relatively new phenomenon, and there is a continuation of the trend 

towards the colonization of cities by jays. 

For the first time, we conducted a spatial analysis of the influence of the hooded crow 

on the choice of nesting territory by other birds using the magpie as an example. The 

predatory pressure and competition of the crow was found to lead to the avoidance of 

magpie nesting near crow nests and this effect could be traced even at a distance of 700 m.  

Over 40 years, significant changes in the number and spatial structure of colonies 

occurred in the nesting group of rooks located in the left-bank part of the Kyiv region. 

These changes are believed to be associated with anthropogenic influence, in particular, 

with the use by farmers of seed material treated with Imidacloprid, an extremely toxic 

active substance banned in the countries of the European Union (Commission 

Implementing Regulation, 2018; Poluda, Dupak and Markova, 2023). We found that the 

number of nesting rooks and their density during this time decreased by almost 91.6% (12 

times); the most drastic reduction occurred during the 2000s and the first half of the 2010s. 

At the same time, the average number of nesting pairs in colonies decreased by more than 

five times. In addition, the spatial structure of the placement of colonies in relation to large 

arable agricultural lands has changed: birds ceased nesting near the fields; mainly the 

colonies located in settlements at a distance of at least 2 km from the cultivated fields 

remained. The rapid decline of the nesting population of rooks continues, as evidenced by 

the disappearance of the colonies previously registered by us over the past few years in the 

Kyiv, Cherkasy and Dnipropetrovsk regions. 

It was found that big-scale changes occurred in the number and the age structure of 

rook communities on wintering grounds in the cities of Kyiv and Poltava. In particular, 

over the past 4 years, the number of wintering rooks in the city of Poltava has decreased 

by 40%, and in the city of Kyiv, the number of rooks has halved compared to 2004–2005. 

Also, the number of young rooks (in their first year of life) among wintering ones has 

significantly decreased (Yanish and Loparev, 2007). A decrease in the number of birds on 

wintering grounds was accompanied by a redistribution of roosting sites. In the winter of 

2004–2005 in the city of Kyiv, the share of young rooks in flocks comprised 4.8% on 
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average (Yanish and Loparyev, 2007), while in the winter of 2023–2024, only 12 rooks 

among 522 (2.3%) were found to be under one year of age. 

A study of bird mortality showed that the percentage of rooks that die during roosting 

in the winter season in Poltava was 0.07%, a similar number was also observed at roosting 

in the only known similar study performed in Wroclaw (Poland) in 1988–1990 (Jadczyk, 

1994). The share of young rooks that died in Poltava (41.7%) was somewhat higher than 

that recorded in Wroclaw (32–35%). No obvious infectious lesions or pathologies were 

found in dead rooks in our study. Exhaustion, lack of food or helminth infection were not 

among the causes of mortality. Also, we found no influence of the temperature regime on 

rook mortality. The only confirmed cause of death was internal bleeding due to the 

damage to the gastrointestinal tract by ingested fragments of hard plastic (in 3 birds). 

The analysis of the mortality of rooks and their helminths in the cities of Poltava and 

Kyiv showed that the birds from the two locations did not differ in sex structure (0.7 males 

to 1 female). On the other hand, significant differences in the age structure were found: 

among the birds that died in Poltava, 41.7% were under the age of one year, while no such 

birds were found in Kyiv. We recorded the differences between the two studied samples of 

helminths in rooks based on the parameters of infection by individual species and 

according to some parameters of helminth communities. In the sample from Poltava, both 

the infection prevalence and the total number of specimens were higher in the nematodes 

Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819), Baruscapillaria resectum (Dujardin, 1845), 

Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 1874) and Microtetrameres spp., while these 

indicators for the nematode Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962) and cestodes Spiniglans 

affinis (Krabbe, 1869) were higher in the sample from Kyiv. At the level of 

intracommunity, the presence of young rooks in the sample from Poltava and their absence 

in the sample from Kyiv strongly influenced the quantitative differences between the 

samples.  

A comparison of the infection prevalence and relative abundance of individual 

helminth species in each sample and diversity indices proved the higher uniformity of the 

helminth component community in Poltava compared to that in Kyiv. Presumably, the 
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component community of helminths in the rooks wintering in Poltava originated from a 

less transformed and more “healthy” ecosystem. Almost all helminth species found in 

rooks in the present study were heteroxenous parasites. Transmission of heteroxenous 

helminths using invertebrates as intermediate hosts is hardly possible in winter. More 

likely, the rooks were infected during the warm season, in nesting sites and along the 

migration route.  

According to the results of parasitological studies of 80 individuals of corvid birds 

(61 rooks, 13 hooded crows, four jackdaws and two magpies), 626 specimens of helminths 

belonging to 20 species (Trematoda, Cestoda, Nematoda, Acanthocephala) were collected. 

Seventeen species of parasites were recorded in rooks, seven species in hooded crows, 

three in jackdaws, and only one species of helminths was found in magpies. Differences in 

the number of helminth species were related to the sample size of the studied hosts. 

We recorded the nematodes E. frugilegi, Microtetrameres contorta (Weidman, 1913) 

and Microtetrameres helix asiaticus Oschmarin, 1956 for the first time in the fauna of 

Ukraine. For the first time in the rook, the cestodes Passerilepis crenata (Goeze, 1782) 

and Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809), the trematode Lyperosomum alaudae Strom et 

Sondak, 1935, the nematodes Microtetrameres helix helix Cram, 1927 and D. tricuspis 

were found. The nematode Brachylaimus fuscatus (Rudolphi, 1809) was found for the first 

time in the jackdaw in Ukraine. The nematode Porrocoecum semiteres (Zeder, 1800) was 

recorded for the first time in the hooded crow (and in corvids in general) in Ukraine. 

The low helminth infection prevalence in the hooded crow (only 41.7% of birds were 

found infected) is related to the change in the feeding spectrum of these birds in urban 

habitats and the use of food of anthropogenic origin. We presume that avoiding parasitic 

infections can be one of the advantages of living in a city. 

The scientific novelty of the work consists in the obtaining of important data on the 

scale of decline in the number of rooks during the last decades and in finding out the 

possible reasons for these changes. With the help of geo-informational and statistical 

methods, the influence of the hooded crow, as the main pest in the city, on the choice of 

magpie nesting stations was investigated for the first time. The criteria for the selection of 
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nesting sites by corvid birds in urban conditions have been clarified. The practical value of 

the work lies in the fact that its results can be used to estimate the number of corvid birds 

in anthropogenic landscapes and conduct future monitoring and bioindication studies 

based on the changes in the number of corvid birds in the study area. The exact localities 

of corvid bird nests in the anthropogenic landscapes of the city of Poltava, which were 

recorded during the research, are available in the format of datasets in the international 

database of collection of information on the distribution of species of fauna and flora (with 

free access rights) GBIF. The work provides important up-to-date information on the 

number of most common and numerous species of corvids in settlements at the time of the 

research. The work contains practical recommendations for the rook protecting. The 

results of the work were part of the following grant projects and planned themes: 

1) Planned theme of the Department of Fauna and Systematics of Vertebrates of the 

I.I. Schmalhausen Institute of Zoology of National Academy of Sciences of Ukraine ІІІ-

47-19 «Territorial differentiation of avifauna of certain natural and anthropogenic 

landscapes of Ukraine: genesis, seasonality and problems of protection of rare bird 

complexes» (state registration number 0119U100072);  

2) Planned theme of the Department of Parasitology ІІІ-56-21 “The composition and 

structure of faunal complexes and communities of helminths of vertebrates under 

conditions of climate change and anthropogenic transformation of ecosystems” (state 

registration number 0121U100699) 

3) Grant project of the NAS of Ukraine “Number, distribution, nesting 

preferences, and interaction during the nesting site distribution of the European magpie 

Pica pica L. and the hooded crow Corvus cornix L. in the anthropogenic landscapes of 

Poltava and Kyiv cities” (state registration number 0123U102956). 

The materials of the work can be used for teaching biological, ecological and 

veterinary courses, such as "Ornithology", "Ecology", "Parasitology", "Zoology", 

"Landscape design of the urban environment", etc. The helminths collected by the author 

were deposited in the collection of the Department of Parasitology of the I. I. 
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Schmalhausen Institute of Zoology of the National Academy of Sciences of Ukraine, 

which is a national treasure of Ukraine. 

Keywords: crow birds Corvidae, number, spatial distribution, habitats, urban 

landscapes, avifauna, helminths, the Middle Podniproviie, Ukraine. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Воронові птахи (Corvidae), які мешкають на території 

України, є видами з великими ареалами та широким поширенням у Палеарктиці 

(Cramp and Perrins, 1944). Більшість цих птахів добре адаптувалися до проживання в 

умовах населених пунктів навіть під впливом сильно зміненого антропогенного 

середовища (Jerzak, 2001; Kövér and Juhász, 2008; Ільїнський, 2009; 2010; Kövér, 

Juhász, and Gyüre 2011; Зимароєва, 2011a; Яніш, 2011; Kövér et. al. 2015; Jokimäki et 

al., 2017). Відомо, що зміни навколишнього середовища, спричинені глобальною 

урбанізацією, створюють нові типи екосистем з невідомими наслідками для 

еволюції видів (Johnson and Munshi-South, 2017). З одного боку, очевидно, що ці 

зміни призводять до скорочення чисельності популяцій і зменшення ареалів 

багатьох видів тварин та рослин. Однак, нові екосистеми також відкривають 

можливості для окремих видів зайняти вільні екологічні ніші. Серед птахів, одними 

з найуспішніших колонізаторів міського середовища є воронові, зокрема в умовах 

України такими видами є сорока Pica pica (Linnaeus, 1758), галка звичайна Corvus 

monedula Linnaeus, 1758, грак Сorvus frugilegus Linnaeus, 1758 та ворона сіра Сorvus 

cornix Linnaeus, 1758. 

Процес синантропізації воронових спричинив перехід значної частини 

локальних угруповань таких видів, як ворона сіра, грак, сорока, галка звичайна до 

проживання в населених пунктах (Константинов и др., 2007; Ільїнський, 2009; Белик 

та ін., 2010; Зимароєва та Мацюра, 2011; Brezghunova and Sinna, 2020). Масовість, 

екологічна пластичність, всеїдність, швидкі адаптації воронових птахів, а також 

колоніальність одних видів та її відсутність у інших, агресивність та хижацька 

поведінка окремих представників родини, наявність міграцій для граків, осілість 

ворон та сорок характеризує біологію видів цієї родини як багатогранну, що вимагає 

для її вивчення різноманітних методів та підходів. 

Не зважаючи на постійний інтерес орнітологів до цієї групи птахів, їх 

дослідження в Україні здебільшого були зосереджені на вивченні чисельності 

воронових птахів в різних типах екосистем (Яніш, 2007; Лопарьов та Яніш 2007; 
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Белик та ін., 2010; Редінов та Петрович, 2011; Копилова та ін., 2011; Яніш, 2011; 

2015). При цьому, залишається незрозумілим явище стрімкого зниження чисельності 

гніздової популяції грака на території України та чим це було спричинено (Редінов 

та Петрович, 2011; Яніш, 2011).  

Особливий інтерес, як для науковців, так і для практиків (комунальних, 

санітарно-епідеміологічних служб тощо), становлять багатотисячні скупчення 

воронових в містах у позагніздовий період. Особливо взимку вони складаються 

головним чином з граків, які за даними кільцювання 1940–1990-х рр. прилітають до 

України із росії. Під час досліджень міграційних переміщень граків у 1940–1990 рр. 

орнітологами було помічене явище скорочення довжини шляхів їхніх міграцій. 

Зокрема граки в деяких частинах ареалу все частіше почали залишатися на зимівлі в 

місцях свого гніздування. Відсутність цілеспрямованого кільцювання цього виду 

протягом останніх десятиліть спричинило відсутність інформації про масштаби змін 

у загальній картині їх міграцій, а те що нам відомо, відноситься до минулого 

століття (Полуда та Цуканова, 2012).  

Зимовий період в умовах України є досить небезпечним для птахів, їх 

смертність в цю пору року зазвичай збільшується. Це стосується і воронових, для 

яких цей аспект зимівлі не вивчався. З літератури відомо про окремі випадки 

масової смерті граків внаслідок спорадичного отруєння, чи масового відстрілу 

(Malmberg, 1973; Kitowski, 2011; Андрющенко та ін., 2016; Krüger et al., 2020). 

Кілька публікацій стосуються аналізу смертності за даними кільцювання чи 

повторного відлову (Holyoak, 1971; Patterson, Dunnet and Goodbody, 1988). Проте 

нам відомо лише одне дослідження в якому вивчали смертність граків на зимівлі у 

Вроцлаві у 1984–1986 рр. (Jadczyk, 1994). 

Окрім класичних орнітологічних, міждисциплінарні орніто-паразитологічні 

дослідження можуть надавати важливу інформацію про місця гніздування 

мігруючих птахів через вивчення угруповань їх паразитів. Широкий спектр 

трофічних зв'язків та здатність птахів до далеких міграцій є основою для 

формування їх різноманітної гельмінтофауни. Крім того, порівняння угруповань 
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гельмінтів та виявлення відмінностей, пов’язаних із певними групами проміжних 

хазяїв паразитів для різних вибірок мігруючих птахів, дозволять отримати деякі дані 

щодо особливостей кормового раціону на територіях їх проживання. Гельмінтів 

воронових України вивчали в другій половині минулого століття, проте ці 

дослідження були акцентовані на угрупованнях паразитів гніздових птахів з 

природних екосистем, а вивчення воронових з населених пунктів не проводили. 

Крім того, всі попередні гельмінтологічні дослідження граків, які проводили в 

Україні, стосувалися теплої пори року і зовсім не охоплювали зимовий період 

(Корнюшин та ін., 1975; Искова, 1975; Смогоржевская, 1978). Отже, не зважаючи на 

інтерес дослідників до воронових птахів, вивченість їх гельмінтофауни залишається 

недостатньою. 

З огляду на появу новітніх інформаційно-технічних можливостей збору та 

обробки матеріалу, порівняно з минулими десятиліттями, необхідною є актуалізація 

даних щодо воронових птахів: особливостей їхньої біології, поведінки, міграцій, 

зараженості паразитами тощо.  

Таким чином, на сьогоднішній день актуальними залишаються дослідження 

воронових птахів із залученням сучасних підходів, проведення міждисциплінарних 

досліджень та включення даних з території України у глобальну систему знань цієї 

групи птахів. 

Об`єкт досліджень. Об`єктом дослідження є види воронових птахів, які 

мешкають в населених пунктах Лівобережжя Середнього Подніпров’я та їх 

гельмінти.  

Предмет досліджень. Предметом досліджень є динаміка чисельності та 

просторово-часовий розподіл воронових птахів та параметри зараженості 

гельмінтами.  

Мета і завдання роботи. Метою роботи є оцінка сучасного стану угруповань 

масових видів воронових птахів, особливостей їх біології протягом річного циклу та 

екологічних зв'язків у населених пунктах на лівобережній частині Середнього 

Подніпров’я. Для її досягнення були поставлені наступні завдання:  
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1) оцінити чисельність та просторовий розподіл воронових в урболандшафтах 

регіону досліджень протягом гніздового сезону; 2) з’ясувати особливості вибору 

середовища існування вороновими птахами в містах залежно від типу міського 

ландшафту; 3) вивчити вплив розміщення ворони сірої на вибір гніздових ділянок 

іншими видами в міських умовах на прикладі сороки; 4) дослідити динаміку 

чисельності воронових на зимівлях; 5) виявити причини та масштаби зниження 

чисельності гніздової популяції грака на території України протягом останніх 40 

років; 6) дослідити смертність граків на ночівлях протягом зимового сезону та 

проаналізувати основні причини, які можуть впливати на це; 7) дослідити 

особливості угруповань воронових в населених пунктах з урахуванням параметрів 

зараження ендопаразитами; 8) дослідити особливості угруповань зимуючих граків 

та їх гельмінтів у різних містах під час зимівлі.  

Методи дослідження. Стандартні методи збору даних про місця розташування 

гнізд та колоній (маршрутні та точкові обліки, картування гнізд і колоній на 

моніторингових ділянках); традиційні методи виявлення та обліку ночівельних 

локацій воронових; систематичний збір мертвих птахів на місцях їх ночівель; збір 

мертвих птахів в населених пунктах шляхом поширення інформації серед науковців, 

аматорів та волонтерів; повні паразитологічні розтини птахів з метою вивчення 

вікової та статевої структури угруповань птахів та аналізу їхньої гельмінтофауни; 

методи геоінформаційної (ГІС) візуалізації, аналізу вибору середовища проживання 

та просторового аналізу впливу присутності ворони на вибір місця гніздування 

сороки; методи статистичного аналізу даних. 

Наукова новизна отриманих результатів. Вперше за допомогою сучасного 

просторового аналізу досліджено вплив ворони сірої на вибір місця гніздування 

сороки в умовах міста. Вперше на території України за допомогою методів 

геоінформаційної візуалізації та статистичного аналізу проаналізовано особливості 

вибу середовища гніздування вороною, сорокою, галкою та сойкою в умовах міста. 

Вперше для території України проведено дослідження смертності воронових на 

ночівлях протягом зимового періоду (це друге відоме нам подібне дослідження в 
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світі після Jadczyk (1994)). Вперше для України вивчено паразитофауну зимуючих в 

Україні граків та виявлено 3 нових види гельмінтів для фауни країни. Також 

зареєстровано 7 видів гельмінтів для нових хазяїв. За результатами абсолютного 

картування колоніальних поселень грака з’ясовано, що для лівобережжя Київської 

області за останні 40 років чисельність цього виду знизилася майже у 12 разів. 

Вперше на основі аналізу просторового розподілу колоній у 1983–1985 та 2021–2023 

рр. були з’ясовані причини зниження їх чисельності, серед яких головною був вплив 

пестицидів (протруювачів посівного матеріалу). Обґрунтовано необхідність 

збереження грака на території України. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним 

дослідженням здобувачки. Дисертанткою проведено аналіз літературних джерел за 

темою, самостійно зібрано переважну частину описаних матеріалів. Також 

здобувачкою самостійно було проведено обробку більшості наявного матеріалу, в 

тому числі зібраного нею самостійно (2017–2023 рр.). Значну частину польових 

досліджень, збору, камеральної обробки, ГІС-візуалізації, статистичної обробки 

даних проведені самостійно. Проведення паразитологічних розтинів, освоєння 

основних методів фіксації та визначення гельмінтів на основі морфології та аналіз 

показників зараженості птахів гельмінтами були виконані у співробітництві з 

колегами відділу паразитології Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН 

України за безпосередньої участі дисертантки на всіх етапах.  

Публікації. За темою дисертації вийшли друком 3 публікації в наукових 

виданнях, проіндексованих у базі даних Scopus (Q3 та Q2) та 2 статті у виданнях, що 

на момент публікації входили до переліку наукових фахових видань України.  

Апробація матеріалів дисертації. Доповіді за результатами дисертаційного 

дослідження було представлено й обговорено на конференціях молодих 

дослідників-зоологів, які проводили на базі Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена 

НАН України (Київ, 2022 та 2023 рр.) та на декількох конференціях, зокрема на 

науковій Всеукраїнській конференції «Біорізноманіття: теорія, практика та 

методичні аспекти вивчення у загальноосвітній школі» (Полтава, 2022), XІ 
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Міжнародній науковій конференції «Zoocenosis–2021» (Дніпро, 2021), Міжнародній 

науково-практичній конференції «Актуальні питання медицини і біології» (Полтава, 

2017), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми відтворення та 

охорони біорізноманіття України” (Полтава, 2016). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота викладена на 202 

сторінках, складається з анотації, змісту, основної частини, списку використаних 

джерел (274 посилань) та 4 додатків. Основна частина складається з наступних 

розділів: вступ, огляд літератури, матеріали і методи, результати та обговорення, 

висновки, та викладена на 144 сторінках. Текст дисертації містить 31 ілюстрацію та 

2 таблиці.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертаційна робота була виконана у відділі фауни та систематики хребетних 

Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України в рамках планової теми 

відділу ІІІ-47-19 «Територіальна диференціація авіфауни окремих природно-

антропогенних ландшафтів України: генезис, сезонність та проблеми охорони 

раритетних орнітокомплексів» (державний реєстраційний номер 0119U100072); а 

також в рамках планової теми відділу паразитології ІІІ-56-21 “Склад і структура 

фауністичних комплексів і угруповань гельмінтів хребетних в умовах змін клімату і 

антропогенної трансформації екосистем” (державний реєстраційний номер 

0121U100699); програмно-цільової та конкурсної тематики НАН України 

“Чисельність, розподіл, уподобання місць гніздування та взаємодія при розподілі 

гнізд cороки Pica pica L. та ворони Corvus cornix L. в антропогенних ландшафтах 

міст Полтава та Київ” (державний реєстраційний номер 0123U102956). 

Практичне значення отриманих результатів. Практична цінність роботи 

полягає в тому, що її результати можуть бути використані для вдосконалення 

існуючих методик оцінки чисельності воронових птахів у населених пунктах. 

Матеріал, зібраний у ході виконання дисертаційної роботи, може бути використаний 

для проведення майбутніх моніторингових та біоіндикаційних досліджень на 

територіях дослідження. Місця знахідок гнізд воронових птахів в межах 
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моніторингової ділянки міста Полтава є доступними для використання 

міжнародною науковою спільнотою на ресурсі GBIF. Робота надає важливі дані 

щодо чисельності воронових в населених пунктах на момент проведення 

досліджень. Дисертація містить практичні рекомендації щодо охорони грака. 

Матеріали дослідження можуть бути використані під час викладання навчальних 

курсів біологічного, екологічного та ветеринарного спрямування, таких як 

«Орнітологія», «Екологія», «Паразитологія», «Зоологія» тощо. Гельмінти, зібрані 

авторкою, зберігаються в колекції відділу паразитології Інституту зоології ім. І. І. 

Шмальгаузена НАН України, яка є Національним надбанням України.  

Подяки. В першу чергу, авторка висловлює щиру вдячність своєму науковому 

керівнику Анатолію Михайловичу Полуді за підтримку під час роботи над усіма 

етапами дисертаційного дослідження, за допомогу у проведенні польових 

досліджень та плануванні усіх етапів роботи, допомогу у виконанні, інтерпретації та 

обробці матеріалів, цінні поради, а також передачу свого безцінного багаторічного 

досвіду. Безумовно, реалізація цієї дисертаційної роботи стала можливою виключно 

за сприяння Полуди А.М. Авторка вдячна колегам з відділу паразитології, к.б.н. 

Гребень О.Б., д.б.н. Кузьміну Ю.І. та інженеру Дмитрієвій І.Г. за допомогу у 

виконанні паразитологічної частини роботи. Особлива подяка к.б.н. Світіну Р.С. і 

Теліженко В.С. за підтримку та допомогу у виконанні окремих частин дослідження. 

Окрему подяку авторка висловлює к.б.н. Яніш Є.Ю. та к.б.н. Костюшину В.А за 

консультації під час виконання досліджень. Безмежну вдячність висловлюю 

Збройним силам України за можливість проводити наукові дослідження в Україні 

під час рашистської агресії.  
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РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ  

1.1. Фізико-географічна характеристика регіону досліджень 

Територією регіону дослідження є Лівобережжя Середнього Подніпров’я. 

Варто зазначити, що в цілому існують загальні погляди, за якими Дніпро можна 

поділити на три ділянки: Верхній Дніпро – від витоку до Києва, Середній – від 

Києва до Запоріжжя і Нижній – від Запоріжжя до гирла. Власне такої позиції в своїх 

роботах притримується український географ-гідролог В.І. Вишневський (2011). 

Відповідно до схеми фізико-географічного районування території України за А.І. 

Ланько та ін. (1969), вздовж Дніпра в його середній течії знаходяться Лісостепова 

область Київського плато, Центральна та Південна лісостепові області 

Придніпровської височини, а також Північна та Південна лісостепові області 

Дніпровської терасової рівнини. В той же час, О.О. Бейдик (1986) до Середнього 

Подніпров’я відніс частину Київської області (південніше Київського водосховища), 

Черкаську, Кіровоградську, Полтавську і Дніпропетровську області. Таким чином, 

на основі відомих нам підходів до визначення меж Середнього Подніпров’я в його 

лівобережній частині, до території нашого дослідження ми включаємо всю 

Полтавську обл., лівобережжя Київської (за виключенням межиріччя Дніпра і 

Десни), Черкаської, Дніпропетровської, та Запорізької (північніше широти м. 

Запоріжжя) областей. 

За зоогеографічним районуванням вся територія досліджень входить до 

Голарктичної області та Європейської підобласті та 2 провінцій: Лісостепової та 

Степової зоогеографічних провінцій (за О. Кістяківським у Маринич та Шищенко, 

2005). 

Згідно з своїми фізико-географічними особливостями, дана територія 

відноситься до Придніпровської низовини. В геоморфологічному плані, регіон 

досліджень належить до території геоморфологічної країни – Східноєвропейської 

полігенної рівнини, при цьому майже весь регіон досліджень лежить в межах 

Придніпровської області пластово-акумулятивних низовинних рівнин, і лише 

невелика частина півдня Дніпропетровської області та Запорізька область належить 
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до Придніпровсько-приазовської області пластово-денудаційних цокольних височин 

та низовин (Маринич та Шищенко, 2005). 

Майже вся територія наших досліджень в лівобережних частинах Київської і 

Черкаської областей та більша частина Полтавської області відноситься до 

лісостепової природної зони і тільки найпівнічніша частка Київщини – до лісової. 

Південна частина Полтавщини належить до Степу (межа проходить вздовж ріки 

Ворскли в напрямку на Кобеляки, Нові Санжари та на північ до Краснограда); до 

цієї природної зони відносять і лівобережжя Дніпропетровської і Запорізької 

областей. В лівобережному Лісостепу поширені райони давньо-терасових лесових 

рівнин з чорноземними малогумусними і лучно-чорноземними солонцюватими 

ґрунтами. В степовій зоні виділяють райони з ландшафтами лесових вододільних 

рівнин (відрізняються від лісостепових біокліматичними показниками); райони з 

долинно-балковими місцевостями (Маринич та Шищенко, 2005). 

Характерне для лісостепової зони чергування розчленованих, підвищених, 

низовинних і долинних ландшафтів, лісових і орних угідь зумовлює значні 

контрасти в тепло- і вологозабезпеченості, вітровій діяльності та ін. 

Середні багаторічні значення сумарної сонячної радіації за рік змінюються від 

4000 МДж/см2 на півночі до 4400 на півдні. Найвищі середні температури 

спостерігаються в липні і для території досліджень коливаються від +18 до +23 °С. 

Найнижчі середні січневі температури коливаються від -4 до -8 °С. Річні й добові 

амплітуди температур повітря характеризують ступінь континентального клімату. З 

листопада по лютий спостерігаються найменші добові амплітуди (2–3 °С), а 

найбільші добові амплітуди характерні з квітня по вересень та коливаються в межах 

10–12 °С (Маринич та Шищенко, 2005).  

У лісостеповій зоні території дослідження середні суми річних опадів 

становлять 550–500 мм, у степовій зоні від 450 до 380 мм і менше. Найменша 

кількість опадів спостерігаються у січні-лютому і збільшується з березня по липень. 

Максимум опадів спостерігається в червні і на території досліджень становить 60–70 

мм. 
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Гідрографічна мережа складається з численних річок. Головними водними 

об’єктами є великі річки, перш за все Дніпро, який обмежує західну частину 

території дослідження, та його притоки: Псел, Ворскла, Супій, Сула, Трубіж, 

Самара, Оріль. Озерами територія забезпечена слабо, проте тут споруджена велика 

кількість ставків, водосховищ та зрошувальних каналів. За гідрологічним 

районуванням досліджувана територія, що включає Київську, Черкаську та більшу 

частину Полтавської області до гирла Ворскли, входить до зони достатньої водності. 

Густота річкової сітки тут становить 0,4–0,8 км/км2, водне живлення мішане з 

часткою снігового (40–60%). Південні території Полтавської, вся Дніпропетровська 

та північна частина Запорізької області належать до зони недостатньої водності. 

Густота річкової сітки складає 0,1–0,2 км/км2, водне живлення переважно снігове 

(до 90%) (Вишневський 2000; Маринич та Шищенко, 2005). 

Відповідно до ґрунтово-географічного районування, територія Лівобережжя 

Середнього Подніпров’я знаходиться в межах центральних частин лісостепової і 

степової зон суббореального поясу. Київська, Черкаська та північна частина 

Полтавської області входять до лісостепової зони опідзолених, вилужених і типових 

чорноземів. Південна частина Полтавської області та решта південних територій 

належить до південної зони звичайних і південних чорноземів. Межа поділу 

пролягає на рівні гирла річки Ворскли, далі через Кобеляки та Нові 

Санжари (Маринич та Шищенко, 2005).  

Лісистість у даному регіоні неоднорідна, варіює від 5% на півдні в межах 

степової зони та збільшується із просуванням на північ – до 13%. На піщаних 

терасах Лісостепу і частково Степу головну лісоутворюючу породу становить сосна 

звичайна Pinus sylvestris L. У мішаних та листяних лісових деревостанах поширені 

дуб звичайний Quercus robur L., клен гостролистий Acer platanoides L., в’яз 

гладенький Ulmus laevis Pall. та шорсткий U. glabra Huds., липа серцелиста Tilia 

cordata Mill. У байрачних лісах Лісостепу розповсюджені клени польовий Acer 

campestre L. та татарський A. tataricum L., а також береза бородавчата Betula pendula 

Roth. В межах території досліджень виділяють кілька типів лісів. Борові ліси 
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зустрічаються на перших надзаплавних терасах, а суббори – сосняки дубово-грабові 

й грабові, поширені у межах лісостепової зони, де займають до 14% всієї 

лісопокривної площі. Насадження з дуба звичайного, грабово-дубові, кленово-

дубово-липові ліси (так звані діброви), а також чорновільхові ліси зустрічаються в 

урочищах притерасних заплав (Маринич та Шищенко, 2005).  

Лісостепові ландшафти сформувалися на лесових породах, що легко 

піддаються розмиву дощовими і талими водами. Тому характерною рисою зони є 

утворення балок і ярів, особливо на підвищеннях і крутих берегах річок. У Степу 

серед рослинних комплексів поширені здебільшого лучні степи та остепнені луки, 

на півдні території дослідження – різнотавно-типчаково-ковилові степи. Проте 

первинні ліси і лучні степи майже не збереглися. Відповідно до геоботанічного 

районування, територія дослідження належить до трьох областей. Північна частина 

Київської області входить до Європейської широколистяно-лісової області із межею 

південніше м. Київ. Південні території Лісостепу належать до Європейсько-

Сибірської області, придніпровської провінції, яка охоплює 2 округи – (І) 

Бахмацько-Кременчуцький округ терасових лучних степів і дубово-соснових лісів, 

галофітних луків та (ІІ) Роменсько-Полтавський округ лучних степів дубових, 

грабово-дубових та дубово-соснових лісів. Решта території знаходиться в межах 

Європейсько-Азіатської степової області, Причорноморської (Понтичної) степової 

провінції та єдиного округу – Дніпровсько-Донецьких різнотравно-типчаково-

ковилових степів, байрачних дубових лісів, лучно-галофільної рослинності 

(Маринич та Шищенко, 2005). 

Територія досліджень є зоною інтенсивного сільськогосподарського 

виробництва, великих територіально-виробничих комплексів, відносно значною її 

часткою є урбанізовані території (міста), серед яких найбільшими є Київ і Дніпро, 

зокрема частки їх, які локалізовані на лівобережжі. Орні землі займають приблизно 

80–90% площі сільськогосподарських угідь (Маринич та Шищенко, 2005). 

 

1.1.1. Фізико-географічна характеристика міста Полтава  
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Місто Полтава знаходиться у центральній частині України та є обласним 

центром Полтавської області. Територія міста становить 10381 га. На даний час в 

Полтаві є 13 парків загальною площею 202 га, 30 скверів площею 17,7 га, 12 

бульварів площею 13,2 га. Всього в місті 12 зелених зон (парки, гаї, балки), площа 

яких становить 470 га. Також на території міста знаходяться 76 штучних водойм 

(ставків), загальною площею 84,7 га; 22 струмки довжиною 15,29 км, річки Ворскла, 

Тарапунька та Коломак (Вадімов, 2016).  

Території дослідження включали всю центральну частину міста визначену 

генеральним планом, до якої входить більшість облаштованих та доглянутих парків, 

скверів та бульварів. Також територія обстеження включала місця значних 

перепадів рельєфу, які часто непридатні для забудови і на їх територіях розташовані 

ділянки самосійних рослин. Прибудинкові територій багатоповерхівок хоча і 

характеризуються найменшою кількістю озеленення, зазвичай мають достатню 

кількість деревних насаджень у внутрішніх дворових територіях, алеях вздовж 

будинків та на дитячих майданчиках. Території приватних секторів мають велику 

кількість насаджень плодово-ягідних культур. Лише незначні за площею території 

практично повністю позбавлені деревної рослинності – це гаражні кооперативи та 

ринки (Вадімов, 2016).  

Отже, місто добре забезпечене деревними рослинами придатними для 

гніздування, але їх видовий склад різниться для територій: здебільшого високорослі 

дерева для парків, алей та багатоповерхових забудов та переважаюча кількість 

низьких плодово-ягідних культур на територіях приватних секторів. 

 

1.2. Загальна характеристика та попередні дослідження, присвячені 

представникам родини воронових Corvidae в Україні 

На території України родина воронових (Corvidae) представлена 7 видами. 

Шість з них, сойка, сорока, галка, грак, ворона сіра та крук, є типовими мешканцями 

природних біотопів та культурних ландшафтів, з широким ареалом поширення та 

зустрічаються на всій території країни (Cramp and Perrins, 1994; Фесенко та Бокотей, 
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2002). Ці види є постійними мешканцями регіону досліджень, але мають різний 

ступінь поширення і різну чисельність у міських ценозах. Горіхівка Nucifraga 

сaryocatactes (Linnaeus, 1758) в Україні трапляється здебільшого в Карпатах та у 

північних районах Полісся (Страутман, 1963; Фесенко та Бокотей, 2002). Для решти 

території країни вона є інвазійним видом, здійснює нерегулярні нальоти та її 

реєструють лише в окремі зими, що зазвичай пов'язано із неврожаєм кедрових 

горіхів у Сибіру або успішністю гніздового сезону, коли значно збільшується 

кількість молодих птахів та виникає дефіцит основного харчового ресурсу 

(Шарлемань, 1913; Бескаравайный, Костин та Кучеренко, 2010; Гаврилюк, Ілюха та 

Борисенко, 2010; Дребет та Матвєєв, 2011; Клестов, 2017; Полуда, 2017). Через 

спорадичний характер зальотів та відсутність регулярного гніздування на території 

Середнього Подніпров’я горіхівка не була включена до досліджуваних видів. 

Ще один вид, якого ми не включали до об’єктів дослідження – крук звичайний 

Corvus corax Linnaeus, 1758, який хоч і зустрічається в населених пунктах, проте в 

межах забудованих територій міст та сіл гніздиться рідко. Зазвичай цей вид обирає 

для влаштування гнізда лісисті чи ділянки відкритого ландшафту із поодинокими 

деревами чи їх групами (BirdLife International, 2015). До кінця 1970-х років 

гніздовими біотопами крука в Україні були переважно ліси, різноманітні за площею 

і видовим складом дерев. Пізніше крук почав обирати для гніздування лісосмуги та 

опори ЛЕП у агроландшафтах і рідко поруч із житлом людини (Шевченко, 1940; 

Шевцов, 2004). Оскільки гніздування чи перебування крука в населених пунктах 

трапляється досить рідко, то в даній роботі цей вид ми не розглядали. 

Загалом, дослідження воронових птахів Середнього Подніпров’я та прилеглих 

територій розпочали з середини ХІХ сторіччя, коли на території України стали 

проводити регулярні орнітологічні дослідження (Кеслер, 1851; Сомов, 1897). На 

початку ХХ століття вивчення поширення та екології цих видів проводили В. 

Храневич (1925) та М. Шарлемань (1938). Хоча ранні роботи мали переважно 

фауністичний характер, уже тоді було відомо про чисельність, поширення та деякі 

особливості поведінки воронових. К. Кеслер (1851) зауважив, що галки та сороки 
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починають оселятися в населених пунктах. В. Храневич (1925) досліджував питання 

про сільськогосподарське значення грака, зауважуючи, що це скоріше корисний 

птах, ніж шкідливий. В. Гавриленко (1970) чи не вперше в Україні приділив увагу 

процесам урбанізації хребетних тварин на прикладі м. Полтава. В його роботі 

детально описані особливості чисельності та розподілу воронових у місті протягом 

року, а також їх поведінкова реакція на присутність людей.  

Через активну експансію вороновими населених пунктів (Turner, 1982; 

Munkejord et al., 1985; Luniak, Kozłowski and Nowicki, 1997, Jerzak, 2001; Kövér and 

Juhász, 2008; Jokimäki et al., 2017), зріс інтерес до вивчення динаміки їх чисельності, 

розподілу та адаптацій до мешкання у населених пунктах України (Яніш, 2007; 

Ільїнський, 2010; Зимароєва, Мацюра та Жданова, 2013; Мацюра та Зимароєва, 

2015; Кошелєв та ін. 2020). Окремі роботи присвячені вивченню цих питань в 

агроценозах та природних екосистемах (Брезгунова, 2008a; Копилова, Кошелєв та 

Кошелєв, 2011; Трунов та ін. 2019).  

Особливий інтерес представляють багатотисячні зимові скупчення воронових у 

містах. Насамперед це зумовлено важливою роллю, яку відіграють ці птахи у 

поширенні паразитів, вірусів та бактерій, як між особинами свого виду, так і 

передачу патогенів іншим птахам, домашнім тваринам і навіть людині (Русев та ін., 

1991; Музика, 2006; Музика та Стегній, 2012). 

На території Лісостепу України багаторічні дослідження стану популяцій 

воронових птахів та їх зимівель у 1970–1990-х роках проведені С. О. Лопаревим; у 

2000-х у м. Харків – О. О. Брезгуновою; у Києві – Є. Ю. Яніш; у м. Житомир зимівлі 

вивчала у 2009–2012 рр. А. А. Зимароєва (Яніш та Лопарьов, 2007; Брезгунова, 

2008б; Зимароєва, 2011б; Зимароєва, 2012б). 

 Не зважаючи на інтерес до вивчення чисельності воронових в містах, питання 

меж толерантності до антропогенного навантаження, а особливо взаємовідносин 

конкуруючих багаточисельних видів воронових в містах залишаються невивченими. 
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Нижче представлено детальний огляд стану вивченості питань різних аспектів, 

пов’язаних з динамікою чисельності та особливостями поширення в населених 

пунктах кожного з досліджуваних видів воронових птахів. 

 

1.2.1. Стан вивченості сойки європейської Garrulus glandarius (Temminck, 

1820) 

В Україні сойка європейська Garrulus glandarius – звичайний осілий та кочовий 

вид. Вона гніздиться у різних типах лісових біотопів. У Європі гніздову популяцію 

сойки оцінюють в 7 480 000–14 600 000 пар, що дорівнює 15 000 000–29 300 000 

статевозрілих особин; в Україні 225 000–320 000 пар, і складає 3% від європейської 

популяції (BirdLife International, 2015). Орієнтовно з кінця 1960-х рр. сойка почала 

активно освоювати антропогенні ландшафти, заселяючи зелені насадження 

населених пунктів різного розміру та житлові квартали, проте порівняно із такими 

видами воронових, як ворона сіра, грак, галка та сорока, сойка залишається 

здебільшого лісовим видом, віддаючи перевагу суцільним деревним насадженням 

(Зимароєва, 2012a; Gianpasquale and Meriggi, 2019; Кошелев та ін., 2020). В Європі 

cойка також зазвичай вибирає ліси під час сезону розмноження, але може селитися у 

лісосмугах та в населених пунктах (Gianpasquale and Meriggi, 2019).  

Освоєння сойкою урбанізованих екосистем відбувається приблизно з 60-х рр. 

минулого століття (Кныш, Грищенко та Статива, 2010); це проявляється у збільшені 

чисельності, та розширенні гніздових стацій в населених пунктах (Зимароєва, 

2012a). Наприклад, в місті Мелітополь гніздування сойки вперше зареєстровано у 

2008 р., а вже в 2017–2019 рр. загальна чисельність виду досягла 60–70 пар 

(Кошелєв та ін., 2020). 

Також спостерігається освоєння сойкою нетипових місць для гніздування. 

Наприклад, у 2014 р. у м. Мелітополь одна пара побудувала гніздо за обшивкою 

балкону, на третьому поверсі п’ятиповерхового житлового будинку у центрі міста 

(Кошелев та ін., 2020). Гніздування сойки на будівлях реєстрували і в інших 

частинах ареалу (Кривицький, 1989; Надточий та Зиоменко, 1989; Резанов та 
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Резанов, 2007). Також сойки можуть споживати їжу антропогенного походження в 

якості кормової бази, в тому числі включаючи до живлення відходи (Кривицький, 

1989). 

Інтерес до вивчення біології та екології сойки європейської часто спричинений 

її роллю у поширенні дубів роду Quercus. Саме тому велика кількість робіт 

присвячена дослідженню схованок жолудів та кількості їх запасів, також вивчали 

граничні відстані, на які сойки переносять жолуді від конкретних дерев (Bossema, 

1979; Новиков, 2002; Pons and Pausas, 2007; 2008) 

Попри те, що поза гніздовим сезоном велику роль у харчуванні сойки відіграє 

рослинна їжа (зокрема плоди дуба та горіхів), під час вигодовування пташенят вони 

використовують здебільшого тваринну їжу – личинок лускокрилих, двокрилих, 

твердокрилих, павуків тощо (Owen, 1956). 

За даними досліджень М. Книша, В. Грищенко та О. Стативи (2010), в 

позагніздовий період сойки тримаються здебільшого поодиноко. Наприклад, восени 

на поодиноких особин приходиться 64,0% зустрічей, на пари – 21,3% та на зграйки – 

14,7%. Взимку на зустрічі поодиноких птахів припадає 84,9% та 14,0% і 1,1% для 

пар та зграй, відповідно. Навесні кількість зустрічей поодиноких особин 

зменшується (55,3%), і, відповідно, кількість зустрічей пар (25,0%) та зграй (19,7%) 

збільшується. Для сойок характерні весняні та осінні кочівлі. Осінні переміщення 

відбуваються в другій половині вересня, рідше в жовтні зазвичай в групах по 2-4 

особини, інколи відмічаються переміщення групами до 50 осіб. Весняні кочівлі 

припадають на березень (Кныш, Грищенко та Статива, 2010). 

Дослідження, проведене в Швеції за допомогою радіотрекінгового стеження  

(Grahn, 1990), показало, що середній розмір кормової території сойок в 

передгніздовий сезон складав 12,7±5,58 га (±SD, n=24), в післягніздовий період 

відповідно 14,0±5,75 га (n=24). Причому в птахів першого року життя, які були 

класифіковані, як такі, що не розмножуються, кормові території були більшими, ніж 

у дорослих птахів, які утворювали пари та розмножувалися. 
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У природному парку Маремма, Тоскана, Італія радіотрекінг чотирьох сойок 

показав, що площі їх кормових територій становили від 42,5 до 358,8 га (Patterson, 

Cavallini and Rolando, 1991). Дослідження, що проводили у тому ж природному 

парку Маремма (Rolando et al., 1995), продемонстрували, що більшість сойок не 

мали фіксованих ділянок, і вони значно перекривалися між собою. Крім того, деякі 

сойки використовували спільні ділянки, не проявляючи агресивної та територіальної 

поведінки. Відсутність територіальної поведінки сойки може визначатися великою 

кількістю ресурсів та високою щільністю птахів. Тобто, як наголошували автори 

публікації, відсутність фіксованих гніздових територій має перевагу для сойки, 

оскільки виграш від спільного використання ресурсів буде більшим, ніж вартість 

захисту території від усіх конкурентів. 

Сойка європейська може входити в склад ядра зимової орнітофауни, наприклад 

в дібровах, за даними 32-х обліків пташиного населення, щільність цього виду 

складає 2,1 ос./км², що становить 4% від загальної кількості птахів (Кныш, 

Грищенко та Статива, 2010). 

Таким чином, існує багато досліджень присвячених ролі сойки у поширенні 

дуба чи інших видів дерев та життєдіяльності цього виду в природних біотопах. 

Проте, аналіз літератури демонструє фрагментарність даних стосовно чисельності 

цього виду, особливо у містах, також залишається не з’ясованим ступінь освоєння 

сойкою населених пунктів та вибору середовища існування в містах. 

 

1.2.2. Стан вивченості сороки Pica pica (Linnaeus, 1758)  

Сорока Pica pica – вид, який має великий за площею ареал та населяє широкий 

діапазон ландшафтів придатних для гніздування (Cramp and Perrins, 1994). 

Європейську популяцію сороки оцінюють в 10 300 000–17 800 000 пар. Популяцію в 

Україні оцінюють в 285 000–360 000 статевозрілих особин, що складає близько 2% 

від європейської популяції (BirdLife International, 2015). Цей вид населяє 

різноманітні відкриті місця, переважно з розрізненими чи поодинокими деревами 

(Madge, Christie and Kirwan, 2020). За даними, наведеними в BirdLife International 
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(2023), сорока – рівномірно поширений вид у міських, сільських і природних 

ландшафтах і часто зустрічається в парках, садах, поблизу водно-болотних угідь, 

лісах і лісосмугах. 

Навички адаптації сороки призвели до колонізації міст Європи, а в другій 

половині ХХ століття – до активного збільшення чисельності сороки у міському 

середовищі (Turner, 1982; Luniak, Kozłowski and Nowicki, 1997; Jerzak, 2001; 

Ільїнський, 2010; Jokimäki et al., 2017). За умови низького рівня переслідування, 

сороки гніздяться поблизу людських поселень (Hagemeijer and Blair, 1997). Через 

швидкі зміни в гніздовій екології цього виду, особливо актуальними є дослідження, 

які стосуються вивчення адаптацій сороки до міських умов, а також порівняння 

урбанізованих та неміських угруповань. 

З огляду на літературні дані, заселення сорокою міст України відбулося в 1960-

х роках: за даними Гавриленка (1970), в ці роки у м. Полтава сорока гніздилася 

одиничними парами в парках та інших насадженнях, а в м. Мелітополь перші 

поселення сороки зареєстровані у 1962 р. (Кошелев та ін., 2020). Взагалі на території 

України сорок вивчали в кількох містах: Львів (Бокотей, 1997), Хмельницький 

(Ільїнський, 2010), а також в Житомирській (Зимароєва, 2011a; Мацюра та 

Зимароєва, 2015), Запорізькій (Копилова, Кошелєв та Кошелєв, 2011; Кошелєв та ін 

2020) та Харківській областях (Брезгунова, 2008a). 

В контексті швидкого збільшення кількості сорок у містах, дослідників часто 

цікавлять питання про фактори, які впливають на чисельність цього виду. Серед 

таких факторів головними вважаються достатня кількість гніздових локацій, 

наявність їжі антропогенного походження та низький тиск хижаків. Так, 

дослідження в Манчестері (Англія) показали, що розповсюдження сороки найкраще 

корелює з кількістю та різноманітністю наявних дерев. Автор вважає, що висадка 

дерев сприяла колонізації міста сороками (Turner, 1982). Наявність достатньої 

кількості високих дерев також мала роль при розподілі гнізд виду у місті Сомбор 

(Сербія) (Mérő, Žuljević and Varga, 2010). 
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Наявність їжі антропогенного походження також може впливати на кількість 

сорок (Chamberlain et al., 2009) 

За даними А. Antonov та D. Atanasova (2003b), імовірність успіху розмноження 

була значно вищою в міській місцевості через меншу кількість хижаків. Проте 

Chamberlain та інші (2009) припускають, що у містах знижений рівень хижацтва, а 

не кількості хижаків, оскільки багато хижих тварин фактично «компенсують» 

раціон, годуючись відходами або кормами від підгодівлі зі сторони людей. Також 

відомим хижаком для міських птахів, в тому числі для сороки, є ворона сіра 

(Baeyens, 1981; Fasola and Brichetti, 1983; Antonov and Atanasova, 2002). Проте роль, 

яку відіграють ворони для розподілу та чисельності сорок в міському середовищі не 

досліджували. 

Аналіз показників гніздування особливо важливий при вивченні адаптацій 

синантропних видів птахів. Наприклад, доведена схильність сороки будувати вище 

гнізда в центрі міста, густонаселених районах, промислових і комерційних об’єктах 

порівняно з краєм міста чи з сільською місцевістю (Jerzak, 2001; Wang et al., 2008; 

Mérő Žuljević and Varga, 2010; Зимароєва, 2011a; Zbyryt and Banach, 2014; Grill and 

Riegert, 2020). Цю відмінність пояснюють вищим антропогенним навантаженням у 

центрі міста, що було виявлено у кількох інших дослідженнях (Wang et al. 2008; 

Mérő, Žuljević and Varga, 2010). Висота будівель також може відігравати важливу 

роль при виборі місця розміщення гнізда сороки в міських середовищах, особливо в 

густо забудованих районах. Високе розміщення гнізд у населених пунктах може 

бути наслідком уникнення хижаків (Grill and Riegert, 2020). Також висота 

розміщення гнізд, як правило, пов’язана із успішністю розмноження – чим вище 

розташоване гніздо, тим раніше сороки відкладали яйця та тим вищим був 

репродуктивний успіх (Antonov and Atanasova, 2002). У дослідженнях J. Jokimäki із 

співавторами (2017) ідеться про зменшення середньої висоти розміщення гнізда 

сорокою в містах Фінляндії протягом 1986–2012 рр., що свідчить про адаптацію 

виду до урболандшафтів. 
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Порівняння успішності гніздування між міськими та сільськими популяціями 

сороки показало, що ймовірність успіху розмноження була значно вищою в міських 

умовах через меншу кількість хижаків (Antonov and Atanasova, 2003 b).  

Швидка експансія міст сорокою та її висока чисельність в містах можуть бути 

зумовлені толерантністю цього виду до вибору місця гніздування та до виду дерев, 

на яких птахи розміщують гнізда (Zbyryt and Banach, 2014; Jokimäki et al., 2017; Grill 

and Riegert, 2020; Mérő, Žuljević and Varga, 2010). Деякими авторами зафіксовані 

випадки гніздування сороки на спорудах. Наприклад, сороки розміщували гнізда на 

димарях, антенах, будівлях, лініях електропередачі (Дугинцов та Панькин, 1991; 

Бундзяк, 1993; Wang et al. 2008; Grill and Riegert, 2020), а також було зафіксоване 

гніздування на будівельних кранах та вуличних ліхтарях (Самарин, 1989). Відомі 

випадки, коли гнізда сорок майже повністю побудовані з металевого матеріалу 

(Бокотей та Потапенко, 1990) 

Вибір місця гніздування різних видів птахів в міських умовах має широкий 

інтерес, як адаптація до еволюційно нового середовища існування. Незважаючи на 

велику кількість досліджень, пов’язаних з проживанням сороки в міському 

середовищі європейської частини ареалу (Mérő, Žuljević and Varga, 2010; Zbyryt and 

Banach, 2014; Jokimäki et al., 2017; Grill and Riegert, 2020), в Україні цим аспектам 

приділено мало уваги. 

 

1.2.3. Стан вивченості галки звичайної Сorvus monedula Linnaeus, 1758  

Галка звичайна Corvus monedula – високо адаптивний і зграйний представник 

родини, гніздиться по всій Західній Палеарктиці від субарктичної Фінляндії до 

Середземномор’я, включаючи Північну Африку (Марокко, Алжир) та на схід до 

Гімалаїв і Західного Сибіру (Cramp and Perrins, 1994). Європейську популяцію галки 

оцінюють в 9 930 000–20 800 000 пар, що дорівнює 19 900 000–41 700 000 

статевозрілих особин (BirdLife International, 2023). Популяція галки в Україні 

становить 165 000–175 000 статевозрілих особин, що складає 1% від європейської 

популяції (BirdLife International, 2015). Галки зазвичай оселяються колоніями, 
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розмір яких визначає наявність місць для гніздування, як правило, дупел у деревах, 

отворів у скелях, будівлях (Cramp and Perrins, 1994). 

Про урбанізовані популяції галок в Західній Європі відомо з ХII ст. 

(Константинов, 2002; Константинов, 2010). В населених пунктах галка заселяє 

споруди, розміщуючи гнізда в трубах, на горищах, в нішах кам’яних стін, під 

дахами, тощо (Губиев, 1975; Шинкарчук, 2005; Рябов та Пономарев, 2015). 

В літературі зустрічається твердження про існування кількох екологічних 

угруповань галок звичайних, які розрізняють за місцем розміщення гнізд чи колоній 

та стереотипом гніздування. До першого типу відносяться птахи, які гніздяться в 

дуплах, в нішах скель (норах) та такі що селяться в спорудах (Блинов, 1998; 

Пономарев, 2015). М. Сеник та І. Горбань (2015) вважають, що на території України 

існує два угруповання галок: перше – птахи, які селяться в спорудах населених 

пунктів, головним чином під дахами, в нішах стін, димарях, вентиляційних трубах 

тощо; друге – селиться в порожнинах стовпів високовольтних ліній. При чому, 

угруповання галок, які селяться в спорудах існують вже понад 100 років, а от другий 

різновид угруповань утворився тільки в останні 30 років. За дослідженнями Є. Яніш 

(2015), в Лісостепу України за межами населених пунктів галку виявлено лише під 

час живлення, а гніздування цих птахів пов’язано з містами та селами.  

Наприкінці 1980-х рр. у Латвії більшість гнізд галки розміщували в дуплах 

дерев – до 84,3%, і лише 15,7% на різноманітних антропогенних спорудах (Марков, 

1991). До середини 1960-х років на більшій частині території України переважали 

природні поселення галки, приурочені до долин великих і малих річок, але до 1980-х 

років такі поселення практично повністю зникли. Так, на території Малого Полісся 

(Львівська обл., Жовківський р-н) до кінця 1970-х рр. галок, які гніздяться в дуплах, 

залишилося менше 10% від числа тих, що оселялися на початку 1960-х. А вже на 

початку 1980-х рр. всі поселення галок в дуплах зникли. В 1998–1999 рр. виявлено 

одне гніздо галок в дуплі чорної тополі в долині р. Дністер Івано-Франківської обл., 

а після 2000-х на Західній Україні гніздування галок в дуплах дерев не реєстрували 

взагалі (Сеник та Горбань, 2015). Ще до 1990 р. фіксували гніздування галки в нішах 
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і норах лесових і рідше гранітних схилів в деяких районах Миколаївської, 

Вінницької та Житомирської областей України (Лопарев та Яніш, 2010). У більш 

пізніх дослідженнях, пов’язаних зі з’ясуванням чисельності та розподілу цього виду, 

випадки гніздування галки в дуплах дерев чи норах не виявлені (Ільїнський, 2009; 

Brezghunova and Sinna, 2020). 

Подекуди чисельність галки звичайної в населених пунктах значно знижується 

через скорочення доступних і оптимальних місць гніздування, зокрема, через 

реконструкцію старих і відносно нових будівель в тому числі з метою теплоізоляції 

(Brezghunova and Sinna, 2020). Також зафіксовано зниження чисельності галки в 

природних ценозах. Наприклад, для території Щетівського лісництва Іванівського 

лісомисливського господарства Луганської обл. з 1980-х років зареєстровано 

скорочення чисельності галки у 2 рази, що пояснюють майже повною ліквідацією 

тваринницьких ферм, де раніше годувалися сотні галок та граків годувалися 

сотнями (Трунов та ін., 2019). 

В Лісостепу України багаторічні дослідження стану угруповань воронових, в 

тому числі і галки, були проведені С. Лопарьовим та Є. Яніш (Лопарьов, 1984; Яніш 

та Лопарьов 2007; Лопарьов та Яніш 2010; Яніш 2011; 2015). У 2004–2008 рр. на 

досліджуваній ділянці Сумської області площею 97 км2 (5 міст та їх околиці) 

щільність гніздування галки коливалася у межах від 12 до 14,8 пар/км2. 

Спостерігався незначний підйом чисельності виду протягом періоду досліджень. На 

території Черкаської області в ці роки чисельність галки була стабільною та 

коливалася від 3,1 до 4 пар/км2. У 2004–2008 рр. чисельність галки у Київській 

області становила від 3,2 до 4 пар/км2. Для всіх вказаних областей щільність галки в 

населених пунктах була значно вищою із стабільним характером чисельності, що 

підкреслює значний ступінь синантропності цього виду. Порівнюючи ці дані із 

попередніми дослідженнями, слід відмітити достовірне зниження чисельності галки 

на території Лісостепу з 1970-х рр., тоді, як протягом 2004–2008 рр., чисельність 

галки залишалася стабільною (Яниш, 2015). 
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Загалом для Центральної України також зареєстровано зниження чисельності 

галки. У 1970–1990-х роках середня щільність гніздування галки для міст складала в 

середньому 16 пар/км², в населених пунктах середнього розміру 12 пар/км2, в селах 

– 4 пар/км2, в агроландшафтах не перевищувала 0,05–0,5 пар/км2. В 2000–2010 рр. 

показники щільності гніздування для міста складали 11 пар/км2, для населених 

пунктів середнього розміру 10 пар/км2, для сіл – 3,5 пар/км2 (Лопарьов та Яниш, 

2010). 

Розподіл галки в населених пунктах в Україні вивчався здебільшого у великих 

обласних центрах. В 2016–2017 рр. на території м. Харків чисельність гніздової 

популяції галки оцінювалася від 2325 до 2630 пар (Brezghunova and Sinna, 2020). У 

м. Хмельницькому у 2006 р. на площі 86,2 км² гніздиться лише 176 пар галок із 

середньою гніздовою щільністю 3,3 пар/км2 (Ільїнський, 2009). Також є епізодичні 

дані про чисельність галки у м. Чернівці у 1989–1997 рр. (Скільський, 1999a; 1999б), 

та м. Львові (Сеник та Каспарова, 2012). 

У деяких житлових кварталах м. Львова загальна щільність гніздування галки 

становить 18,8 пар/км² (Сеник та Каспарова, 2012). В м. Мелітополь гніздування 

галки спостерігається з 1950 р., у 2001–2019 рр. чисельність її досягала 15–25 

окремих гніздових пар, а колоній у місті не виявлено. Її гнізда реєстрували в стовпах 

ЛЕП, на будівлях елеватора і в корпусах заводських цехів, які не працюють 

(Кошелев et. al. 2015; Кошелєв et. al. 2020,). В м. Ужгород галка – звичайний осілий 

зимуючий та гніздовий вид із середньою щільністю гніздування 10–20 пар/км². При 

цьому навіть взимку галку фіксували лише в районах старих забудов (Станкевич, 

2001; Сеник та Горбань, 2015). 

На зимівлях в містах України серед воронових роду Corvus галка займає 

проміжне місце по чисельності між граком та вороною і нараховує приблизно до 

20% від загальної чисельності птахів у скупченнях (Сеник, 2007; Яніш та Лопарьов, 

2007; Шайда та ін., 2022). Галки переважно залишаються зимувати в районах свого 

гніздування, концентруючись поблизу місць годування. У м. Львів щільність взимку 

становила ≈ 40 ос./км2 (Сеник та Каспарова, 2012). 
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Зміна гніздових вподобань галки звичайної протягом останніх десятиліть, 

незначна частка птахів, які гніздяться поза межами населених пунктів та скорочення 

її чисельності зумовлює необхідність вивчення сучасного стану урбанізованих 

угруповань, з’ясування тенденцій їхніх змін та проведення системних 

моніторингових досліджень і заходів по збереженню виду.  

 

1.2.4. Стан вивченості грака Сorvus frugilegus Linnaeus, 1758. 

Грак Сorvus frugilegus має значне поширення, а на територію Європи 

приходиться близько 30% його ареалу (BirdLife International, 2023). Цей вид віддає 

перевагу сільськогосподарським угіддям, лісостеповим і прирічковим рівнинам з 

розрідженими лісами або насадженнями дерев. Грак охоче селиться в містах та 

селах, де є достатня кількість великих дерев. (Benmazouz et al., 2021). Цей вид є 

одним з найбільш вивчених птахів України, що пов’язано з його високою 

чисельністю протягом року. Колонії грака часто розташовані біля 

сільськогосподарських угідь; декілька десятків років тому такі колонії могли 

нараховувати тисячі пар та, як вважалося, птахи завдавали значних збитків 

сільському господарству (Храневич, 1925). 

Багато публікацій присвячено особливостям гніздування та чисельності грака в 

Україні (Макаренко, 1989; Iльїнський, 2008; Зимароєва, 2015; Мацюра та Зимароєва, 

2016). Значна частина цих даних – це спорадичні та локальні обліки, результатом 

яких є визначення чисельності та розподілу колоній. Без повторних чи попередніх 

довголітніх досліджень, прослідкувати динаміку чисельності виду для даних 

територій досить складно. 

Згідно з даними Є. Яніш (2011), щільність гніздування граків у Лісостепу 

України (Полтавська, Вінницька, Черкаська, Київська та Сумська області) 

достовірно зменшилася з 1970-х рр. до 2008 р. Причому, зміни чисельності 

фіксували у другій половині 1990-х та на початку 2000-х років. У 1970 р. на 

моніторинговій ділянці площею 552 км2 у Вінницькій обл. було зареєстровано 23 

колонії, із щільністю птахів 10,7 пар/км2 для м. Вінниця та 9,7 пар/км2 для 
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сільськогосподарських угідь. В період з 1970 по 1995 р. чисельність граків, які 

гніздилися і кількість колоній змінилася слабо. Проте наступного десятиріччя було 

зафіксовано стрімке зниження чисельності гніздових граків для даної території – 

так, в 2005 р. виявлено лише 5 колоній у м. Вінниця і її передмісті із щільністю 

птахів 4,3 пар/км2 (Лопарьов та Яніш, 2007). 

На території Миколаївської області пік росту чисельності припав на 1951–

1990 рр., в цей час гніздове угруповання грака було оцінене в 55,8 тис. гнізд 

(Серебряков, Грищенко та Серебрякова, 1989; Редінов та Петрович, 2011). В 

наступні два десятиліття відзначали стрімке падіння чисельності, і у 2009–2010 рр. 

чисельність гніздового угруповання грака області складала близько 20 тис. пар 

(Редінов та Петрович, 2011). 

За даними співробітників Азово-Чорноморської орнітологічної станції 

(Андрющенко та ін., 2016), у першому десятиріччі ХХІ ст., відбулося помітне 

скорочення чисельності грака на території Приазовської височини. Тут у 1991 р. 

було виявлено п’ять великих колоній на площі 60 км², у 2014 р. – на площі 3700 км² 

існували тільки дві невеликі колонії, причому одна з них – у населеному пункті, а 

вже у 2015 р., на цій території не було жодної колонії. Зниження поселень грака 

зареєстровано і на півдні Запорізької області у 2000–2010 рр. (Копилова та ін., 2011). 

Для території Щетівського лісництва Іванівського ДЛМГ Луганської обл. з 80-х рр. 

кількість граків знизилася у 9,2 разів (Трунов та ін., 2019). Гніздове угруповання 

граків у м. Харків скоротилося щонайменше у 10 разів за останні 80 років 

(Брезгунова та Сінна, 2019). Зниження чисельності грака з 1980-х до 2000-х років 

фіксували і в таких містах, як Львів (Бокотей, 2008) та Ужгород (Станкевич, 2002). 

Про збільшення чисельності грака у другій половині ХХ ст. повідомлялося у 

Закарпатській області, проте цілеспрямовані обліки не проводили (Луговой, 2002). 

Надходила інфармація про різке збільшення чисельності гніздових «популяцій 

південно-східніше від Карпат» у другій половині 1980-х та на початку 1990-х рр. 

(Луговой та Потиш, 1996).  
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Для сусідньої Польщі, динаміка чисельності граків по території країні не 

однозначна. У 1983–1999 рр. у південно-західній Польщі відбулося зникнення 39% 

гніздових поселень, що становить 16–20% населення граків (Orłowski and Czapulak, 

2016). Зниження кількості колоній граків зафіксовано по всьому заходу країни 

(Czapulak and Betleja, 2002; Kuźniak et al. 2005), та в деяких східних регіонах 

(Kasprzykowski, 2005; Kitowski, 2011). Проте в 2000-х рр. спостерігали стабільне 

збільшення чисельності граків у гніздових колоніях у деяких містах країни (Zbyryt 

and Polakowski, 2012). 

Найбільш детальний аналіз зміни чисельності гніздових колоній граків 

проведений у північно-західній Німеччині, який охопив період у 120 років (1898–

2017 рр.) (Krüger et al., 2020). Під час першого повного обстеження гніздової 

популяції граків виявлено 26 444 пар. Протягом першого періоду (до 1976 р.) 

популяцію було майже знищено – до 6,5% від значення 1898 р. у поєднанні зі 

значним зменшенням ареалу виду. Надання охоронного статусу виду на 

законодавчому рівні з 1 січня 1977 призвело до стійкого збільшення популяції до, 

приблизно, 86,4% від початкового значення (станом на 2017 р.). 

Причини зменшення чисельності гніздових угруповань грака: 

1) Цілеспрямоване переслідування та знищення.  

Факти цілеспрямованого знищення колоній систематично реєструють на 

території України. Зокрема, у 1989 р. на півдні Запорізької обл. зафіксовані випадки 

відстрілу птахів та скидання робітниками агропідприємств вмісту гнізд з допомогою 

жердин та водометів (Митяй та ін., 1991); в околицях с. Маківка (Приазовський 

район, Запорізька область) працівники фермерських господарств збивали гнізда 

колоній ківшами тракторів та водометами (Андрющенко та ін., 2016). У 2007 р. в 

околицях сіл Тихонівка та Оленівка Мелітопольського р-ну внаслідок рубки дерев 

зникла колонія близько 150 пар (Копилова, Кошелєв та Кошелєв, 2011). У 2005 р. в 

м. Мелітополі місцеві жителі проводили відстріл граків на колонії (з 25 пар 

гніздування завершили лише 5–6 пар); в 2006 та 2010 рр. відстріл птахів цієї колонії 

повторився, а в 2016 здійснили обрізку дерев, чим також спричинили скорочення 
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колонії (Кошелєв та ін. 2019; 2020). Причиною зниження чисельності грака у м. 

Харків в 1980-х рр. було цілеспрямоване знищення великих колоній (Кривицький, 

1989), а протягом останніх десятирічь фіксували вирубування дерев з гніздами 

граків, у деяких з них були яйця і пташенята (Брезгунова та Сінна, 2019). Навесні 

2021 р. жителі м. Славутич Київської обл. зверталися до місцевої пожежної частини 

з проханням ліквідувати у міському парку новоутворену колонію граків (близько 50 

гнізд), через акустичне навантаження та забруднення території (власні дані). 

В Польщі подекуди знищення гнізд людьми було ключовим фактором, що 

визначав розмір і розміщення колоній (Kitowski, 2011). Як вже згадувалось вище, 

переслідування стало основним фактором, що викликав різкий спад чисельності 

гніздових угруповань грака у цій країні; а державний захист виду на законодавчому 

рівні був головною причиною відновлення їх популяції (Krüger et al., 2020).  

2) Вплив пестицидів.  

В період 1955–1970 рр. гніздове угруповання граків в Сканії на півдні Швеції 

знизилось на 54% (з 11 075 до 8 271 пар), що було пов’язано із застосуванням 

алдрину ртуті для обробки посівного матеріалу (Malmberg, 1973) 

При моделюванні впливу протруєного насіння на репродуктивний успіх птахів 

пов’язаних із сільськогосподарськими угіддями виявилося, що майже за всіма 

сценаріями граки є найбільш уразливими в порівнянні з коноплянкою Carduelis 

cannabina (Linnaeus, 1758), жайворонком польовим Alauda arvensis Linnaeus, 1758, 

та вівсянкою звичайною Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 (Crocker and Lawrence, 

2018). Це пояснюється тим, що граки починають гніздитися досить рано, зазвичай у 

березні, коли триває інтенсивна посівна кампанія – саме у березні–квітні висівають 

культури, насіння яких обробляють протруйниками. Крім того, вищеназвані види 

мають 2–3 нормальні кладки і можуть мати повторні, тобто, невдалі ранні спроби 

гніздування можуть бути компенсовані пізніми кладками, коли протруєне зерно вже 

проросло. Натомість граки розмножуються лише один раз на сезон (Crocker and 

Lawrence, 2018). 

3) Наявність відповідного середовища існування. 
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Дослідження проведені на сході Англії (Mason and Macdonald, 2004) показали, 

що вирішальну роль для визначення розміру колоній та успішність їхнього 

існування відіграє наявність значних площ із низькорослою травою. Так, колонія 

розміром 100 гнізд потребує близько 122 га таких угідь в межах до 1 км від неї. Така 

залежність пояснюється тим, що під час вигодовування пташенят та деякий період 

після, молоді граки майже виключно живляться безхребетними (Lockie, 1955; Feare, 

Dunnet and Patterson, 1974), а наявність таких низькорослих ценозів їх найнадійніше 

забезпечує потрібними кормами (Mason and Macdonald, 2004). Ці дані 

підтверджують також дослідження інших авторів (Gimona and Brewer, 2006; 

Kasprzykowski, 2003). 

4) Збільшення кількості природних ворогів. 

Теорію зниження чисельності воронових, у тому числі і грака через збільшення 

кількості яструба великого Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) на півдні росії та 

України активно підтримують деякі автори (Белик та ін., 2010; Редінов та Петрович, 

2011). Проте, Ю. Андрющенко з колегами (2016) заперечують цю теорію, оскільки 

зниження чисельності грака відбувалося на всій території України, в тому числі і в 

Запорізькій області, де кількість цього яструба на момент їхніх досліджень була 

низькою, а чисельність грака стрімко впала. В той же час, стан угруповань інших 

жертв яструба (фазан Phasianus colchicus Linnaeus, 1758, куріпка сіра Perdix perdix 

(Linnaeus, 1758) і інші) залишався стабільним. 

5)Реорганізація методів ведення тваринництва.  

Зниження чисельності граків майже в 10 разів на території Щетівського 

лісництва Іванівського ДЛМГ Луганської обл. Трунов та ін., (2019) пов’язують 

насамперед із майже повною ліквідацією тваринницьких ферм великої рогатої 

худоби, де раніше галки та граки годувалися сотнями. Проте, граки є видом із 

широким харчовим діапазоном і вони легко можуть компенсувати живлення із 

інших джерел.  

В Україні, як і за її межами, багато авторів відзначають процес розпадання 

колоній у містах. Так, протягом досліджень проведених у 2003–2005 рр. у м. 
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Хмельницький спостерігали збільшення кількості колоній грака з 15 до 35, 

натомість виявили зменшення середньої кількості гнізд у колонії (з 45 до 33,8) 

(Ільїнський, 2008). Подібну тенденцію спостерігали і в Польщі (Mazgajski, 2001; 

Zbyryt and Polakowski, 2012). 

В літературі процес розбиття колоній на менші в основному пояснюють такими 

причинами, як зменшення витрат на переліт до місць годівлі та реакція птахів на 

переслідування (Кривицький, 1989; Mazgajski, 2001; Krüger та ін, 2020). 

Вивчення сезонних міграцій, чисельності та розподілу зимових угруповань 

граків на території України. 

Вся територія України є місцем зимівлі граків, як місцевих гніздових 

угруповань, так і з регіонів, розташованих східніше, включно з Західним 

Казахстаном (Полуда та Цуканова, 2012). Головним чином граки концентрується у 

містах, де утворюють багатотисячні ночівлі (Яніш та Лопарьов, 2007). Завдяки 

кільцюванню було з’ясовано, що протягом другої половини ХХ ст. більшість у цих 

угрупованнях становили птахи, які походять зі східних від України регіонів. В той 

же час, значна частина місцевих птахів переміщувалися на зимівлю до Центральної 

та Південної Європи. Період активних міграційних переміщень граків припадав на 

другу декаду жовтня – першу половину листопада, хоча вже протягом 1990-х та 

2000-х років ці терміни змістилися на 3–4 тижні пізніше; також у ці роки було 

відмічено зниження міграційної активності граків в Україні (Полуда та Цуканова, 

2012). Також спостерігали зменшення чисельності птахів у зграях, що мігрують, на 

деяких орнітологічних станціях у Європі (Gatter, 2001 in Loetzke and Stork, 2011). 

Зимівлі воронових, в тому числі грака вивчали у кількох містах України: Києві, 

Харкові, Мелітополі (Яніш та Лопарьов, 2007; Брезгунова, 2009; Кошелєв та ін., 

2020). Не зважаючи на катастрофічне зниження чисельності граків в Україні, 

достовірно причини цього явища досі не з'ясовані. 

 

1.2.5. Стан вивченості ворони сірої Сorvus cornix Linnaeus, 1758 
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Ворона сіра Сorvus cornix – поширений птах у Європі, Азії та на північному-

сході Африки (Єгипет) (Константинов та ін., 2007). У Європі гніздову популяцію 

ворони оцінюють в 8 790 000–16 600 000 пар, що дорівнює 17 600 000–33 300 000 

статевозрілих особин. Європа становить приблизно 30% світового ареалу ворони 

сірої, тому приблизна оцінка розміру всієї популяції становить 58 700 000–111 000 

000 статевозрілих особин. Вид нарощує свою чисельність (Luniak et al., 2001; 

BirdLife International, 2023).  

Ворони обирають для гніздування відкриті місцевості, принаймні з 

поодинокими деревами. Віддають перевагу змішаним сільськогосподарським 

угіддям, паркам і садам, лісовим галявинам, а також заселяють болотисті місцевості 

і прибережні острови. Ворони всеїдні, їх живлення змінюється залежно від 

середовища існування, але зазвичай включає безхребетних, особливо дощових 

черв’яків (Lumbricidae), дрібних ссавців, жаб, пташині яйця та пташенят, а також 

падаль (Madge, 2009). 

Ворони лабільні у виборі місць для гніздування; існують дані про гніздування 

ворони на спорудах, наприклад на трубах котелень (Зимароєва та Мацюра, 2011). На 

ділянках, позбавлених високої деревної рослинності, ворони можуть гніздитися 

низько над землею чи поверхнею води (до 2 м) на невеликих кущах – наприклад, 

використовуючи кущі жимолості татарської Lonicera tatarica L., прикріплюючи 

гнізда до стебел очерету, або розміщують їх на купинах (Кривицкий, 1973; Лебедева 

та Ломадзе, 2020). Висота розташування гнізда може збільшуватися із підвищенням 

антропогенного тиску. Так, в населених пунктах Житомирської області, найвище 

розташовані гнізда сірих ворон відмічали у м. Житомирі, а найнижче − в малих 

селах (Зимароєва та Мацюра, 2011). 

В другій половині ХХ ст. відбулася швидка експансія цим видом європейських 

міст: в Угорщині (Kövér and Juhász, 2008; Kövér, Juhász and Gyüre, 2011), Фінляндії 

(Vuorisalo et al., 2003), Норвегії (Munkejord et al., 1985), росії (Константинов та ін., 

2007). На території поширення розселення ворони сірої в містах відбувалося 

нерівномірно. У Фінляндії вона почала гніздитися в урболандшафтах на початку ХХ 
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ст., перша реєстрація відноситься до 1908 р. (Vuorisalo et al., 2003), натомість в м. 

Мелітополь перший випадок гніздування ворони зафіксовано 2001 року (Кошелєв та 

ін., 2020). Чисельність виду в міських середовищах продовжує зростати, так в 

Дебрецені (Угорщина) протягом семи років (з 2006 по 2012 рр.) загальна щільність 

гніздування ворони зросла з 1,2 до 3 пар/км2, а на окремих територіях приблизно з 2 

до майже 8 пар/км2 (Köver et al., 2015). 

Також спостерігається стрімке збільшення чисельності ворони протягом 

останніх десятиліть і в Україні, що найімовірніше пов’язане із припиненням 

практики заохочення до її знищення (Кошелев та ін., 2020). У 1960–1970-х роках 

мисливцям було дозволено відстрілювати ворон, як головного шкідливого птаха, 

який розорює гнізда мисливських видів. Так, на території мисливських господарств 

Луганської обл. добували до 80–100 особин ворони сірої на рік (Трунов та ін., 2019). 

Цілеспрямоване скорочення чисельності ворони практикували і в інших країнах, 

наприклад у 1960-х і на початку 1970-х років у Фінляндії щорічно відстрілювали 

близько 110 000–160 000 воронових (переважно ворону сіру) (Vuorisalo et. al., 2003). 

У слабо змінених сільськогосподарських та у природних ландшафтах 

чисельність ворони варіює слабо, багаторічна динаміка її чисельності практично не 

змінюється, а доля ворони в загальному населенні птахів складає від 0,5 до 1,5% 

(Константинов та Бабенко, 1981; Константинов та ін., 2007). Наприклад, середня 

щільність гніздування ворони сірої у національному парку «Ujście Warty» на заході 

Польщі складала 3,2 пари/км2 (Zduniak та Kuczyński, 2003). Для змішаних житлових 

та сільськогосподарських угідь на півдні Швеції середня щільність ворони сірої була 

3,06 пари/км2, причому найвищу щільність реєстрували на ділянках соснового лісу – 

7,33 пари/км2 (Hessel and Elmberg, 2010). В долині річки Крапина на північному 

заході Хорватії середня щільність гнізд ворони становила 3,73 пари/км2 (Dolenec, 

2006). Для горбистої місцевості півночі Італії – 3,5 пар/км2, до того ж щільність 

зростала із збільшенням кількості струмків і живоплотів (Saino and Meriggi, 1990). У 

водно-болотних угіддях Веселівського водосховища (розташоване в степовій зоні в 

долині річки Західний Манич, Ростовська обл., росія) кількість гнізд варіювала від 0 
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до 24 гнізд /км2 на різних ділянках, та в середньому становила 2,1±0,7 гнізд/км2 

(Лебедева та Ломадзе, 2020). 

В окремих випадках реєструють падіння чисельності ворони сірої. Наприклад, у 

Щетівському лісництві Луганської області чисельність ворони сірої за 30 років 

знизилася в 11,1 рази – від 3,4 до 0,3 ос./км2 (Трунов та ін., 2019). 

Щільність населення ворони сірої поступово зростає від слабо змінених до 

сильно трансформованих ландшафтів, а в умовах великого міста – від його околиць 

до центру (Константинов и др., 2007). Тому часто в населених пунктах чисельність 

ворони значно перевищує такі показники в природних біотопах, наприклад, 

максимальна чисельність ворони в м. москва досягала 746,9 ос./км2 (Константинов и 

др., 2007). В 1990-х рр. у Варшаві щільність гніздування ворони в різних біотопах 

коливалася від 2 до 16 пар/км2 (Luniak et al., 2001) 

Гніздові території ворони досить стабільні – птахи можуть використовувати 

одну ділянку протягом кількох років (Hewson and Leitch, 1982). Проте розмір 

гніздових територій мінливий і може залежати від кількості та розподілу їжі (Yom-

Tov, 1974). 

Для ворони сірої тенденція залишатися на гніздовій території протягом року 

неоднакова для різних частин ареалу (Loman, 1985; Baglione et al., 2005). Річна 

територіальність ворон залежить від особливостей середовища та батьківської 

поведінки, а не генетичних факторів. Порівняння філопатрії молодих чорних ворон 

в Іспанії та Італії показує, що вона була пов’язана із перебуванням батьків на 

території розмноження протягом року. В Іспанії дорослі особини займають і 

захищають територію цілий рік, надаючи нащадкам місце, де вони користуються 

преференційним доступом до ресурсів. Навпаки, в Італії, де дорослі птахи часто 

покидають свої території після розмноження, місце народження для потомства теж 

не має особливої цінності (Baglione et al., 2005). 

Окремий інтерес має вивчення передумов та адаптацій ворони до гніздування в 

умовах міста. Заселення вороною міст Турку та Гельсінкі (Фінляндія) у 1910-х 

пояснюють трьома факторами: наявністю парків, зменшенням тиску зі сторони 
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хижаків та наявністю кормових ресурсів антропогенного походження. Подальше 

збільшення чисельності та розселення ворони у містах після 1960-х рр. пов’язують із 

зменшенням переслідування виду, що сприяло звиканню птахів до людей та 

транспорту (Vuorisalo et al., 2003). Збільшення чисельності ворони чорної і сірої в 

Австрії пов’язують із доступністю антропогенних джерел їжі (сільськогосподарські 

території, незакриті смітники, сортувальні станції відходів, де залишаються 

доступними відходи на перевантажувальних станціях) (Preininger et al., 2019). 

Дотепер залишаються недостатньо вивченими особливості синантропних 

угруповань ворони сірої, чисельність та особливості її життєдіяльності в міських 

умовах. Особливий інтерес для дослідження становить хижацька поведінка ворони 

та її вплив на інших птахів в умовах підвищеної щільності цього виду. 
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РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

2.1. Збір та систематизація даних 

2.1.1. Вивчення чисельності та закономірностей просторового розподілу 

гніздового угруповання грака 

Оскільки, грак це вид із колоніальним типом гніздуванням, просторова 

структура його популяції характеризується агрегованим розподілом. В зв’язку із 

цим, дослідження із виявленням і картуванням колоній є більш точними та 

валідними, ніж, наприклад, оцінка чисельності цього виду методом обліку на 

маршрутах.  

Дослідження чисельності та розподілу гніздових колоній грака проводили 

дисертантка разом з керівником А.М. Полудою, так і самостійно шляхом суцільних 

автомобільних обстежень заздалегідь визначених моніторингових ділянок. Період 

досліджень охоплював 2021–2024 рр., обстеження моніторингових ділянок 

проводили з середини березня до кінця травня. В цей період відбувається 

гніздобудівна діяльність птахів, відкладка яєць, насиджування кладок та 

вигодовування пташенят: птахи протягом цього періоду активні, тримаються біля 

колоній, де їх можна легко виявити.  

Нами проведені обстеження шести ділянок на території 4 областей, зокрема: 

1. Лівобережжя Київської області – 4405 км². До цієї території входить 

зона аеропорту «Бориспіль», такі міста як Київ (приблизно 10% його території), 

Бровари, Бориспіль, Переяслав, Баришівка, Яготин. 

2. Полтавська обл., Полтавський район – 208 км². Територія охоплює місто 

Полтава та прилеглі населені пункти сільського типу. 

3. Полтавська обл., частина Миргородського та Полтавського районів – 

1326 км². 

4. Полтавська обл., Лубенський район – 1834 км² 

5. Лівобережжя Черкаської обл., Золотоніський район – 725 км². 

6. Лівобережжя Дніпропетровської обл. – 290 км2 
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Загальна площа обстеженої території складає 8850 км2. 

Для з’ясування змін у розподілі та чисельності колоній граків, нами 

використані матеріали, отримані під час виконання господарської теми Інституту 

зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України, «Особливості орнітологічної 

обстановки у зоні Бориспільського аеропорту ЦА та заходи по зменшенню 

небезпеки зіткнень літаків з птахами» (1983–1985 рр., відповідальний виконавець 

А.М. Полуда). В рамках виконання теми для території площею 1850 км², яка входить 

у 25-ти км зону аеропорту, був складений повний кадастр колоній грака. У 2021 р. 

нами була повторно обстежена вся ця територія, а протягом 2022 та 2023 рр. 

проводились додаткові обстеження з використанням аналогічних методів. 

Колонії граків зазвичай виявляли у пізньоосінній, зимовий і ранньовесняний 

періоди, коли було відсутнє листя на деревах. Всі ці колонії обстежували у період 

гніздування, щоб уточнити кількість птахів, які там гніздилися.  

Дані отримані за допомогою абсолютного картування колоніальних поселень 

грака на великій території із часовим проміжком в 40 років дають змогу точно 

оцінити масштаби змін в чисельності та розподілу колоній.  

 

2.1.2 Вивчення чисельності та розподілу воронових в урболандшафтах 

З’ясування розподілу гніздових угруповань воронових птахів в 

урболандшафтах, здійснювали на території міста Полтава, яке розглядається як 

середнє за площею та населенням місто. З цією метою ми проводили суцільне 

обстеження ділянки площею 16,46 км², що становить 15,8% від всієї території міста 

(рис. 2.1). Дослідження проводилися з кінця березня до середини квітня у 2021 та 

2022 роках шляхом картування гнізд сороки, ворони та сойки і колоній галки. 

Знайдені колонії галки розміщувалися на дахах будинків, до яких не було прямого 

доступу, тому чисельність гніздових пар галок оцінювали шляхом підрахунку 

птахів, які були присутніми біля колонії. Координати гнізд та колоній визначалися в 

польових умовах за допомогою відкритої навігаційної системи Google Maps. Ми 

враховували гнізда, біля яких були присутні птахи або були в процесі будівництва. 
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Гнізда, біля яких активності птахів не спостерігали протягом 15–20 хвилин, ми не 

реєстрували, як заселені. Також визначали висоту розташування гнізда, вид дерева, 

на якому воно розміщувалося. Висоту розміщення гнізда визначали за 

співвідношенням розміру тіні обліковця і тіні дерева. Вид дерева не завжди 

вдавалося визначити. Це було пов'язано із відсутністю доступу в двори приватних 

територій чи промислових об’єктів, а також через відсутність листя на початку 

весни. 

Для того, щоб перевірити чи залежить висота розміщення гнізда сороки від 

висоти дерева, ми розділили дерева на яких вони гніздилися, на дві групи – 

високорослі (зазвичай ростуть вище 10 м) та низькорослі (до 10 м). Була 

використана модифікована класифікація деревних порід за висотою, запозичена з 

довідника Гроздова та ін. (1986), де автори виділяли три групи дерев: низькі, середні 

та високі. Ми об'єднали середні та високі у групу високорослі дерева. До категорії 

низькорослих дерев (зазвичай мають висоту до 10 м) увійшли кущі (бузина, бузок), 

плодові види дерев (крім груші звичайної), дерева роду Salix spp. (верба), горобина, 

клен польовий. 

Точки знахідок гнізд та колоній воронових птахів, що були зібрані протягом 

виконання дослідження, були оформлені у форматі набору даних (dataset) та 

опубліковані у міжнародній базі збору інформації про розповсюдження видів фауни 

та флори (на правах вільного доступу) GBIF: Global Biodiversity Information Facility 

(Dupak and Telizhenko, 2024). 
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Рис. 2.1. Територія досліджень у м. Полтава. 

 

Для з'ясування особливостей розподілу гніздових ділянок птахів, територія 

обстеження була поділена на три категорії зон (рис. 2.2.) відповідно до різних 

міських ландшафтів, типу рослинності та рівня антропогенного навантаження: 

(І) ділянки із багатоповерховими будівлями, промисловою та господарською 

забудовою, загальна площа – 7,71 км2 (46,84% від досліджуваної території). Ділянки 

характеризувалися наявністю багатоповерхових будівель (2 та більше поверхів), із 

підвищеною інтенсивністю дорожнього руху часто поруч із магістральними 

вулицями загальноміського значення. В цю категорію також віднесені ділянки з 

щільною низькою забудовою, наприклад, міські ринки та гаражні кооперативи. 

(ІІ) приватний сектор з одно- та двоповерховими будинками – 6,68 км2 

(40,56%). До цієї категорії ділянок віднесені приватні забудови часто із значними 

площами садів, на віддалі від основних доріг з інтенсивним автомобільним рухом. 

(ІІІ) парки та сквери, які займають площу 2,07 км2 (12,6%). До цієї категорії 

також включили цвинтарі та ботанічний сад університету. 
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Рис. 2.2. Розподіл території дослідження на зони: сірий колір – ділянки із 

багатоповерховими будівлями, промисловою та господарською забудовою ; 

коричневий колір – ділянки приватного сектору; зелений колір – парки та сквери. 

 

При поділі території дослідження у м. Полтава на ділянки із різним типом 

антропогенного тиску ми спиралися на класифікації запропоновані в дослідженнях 

інших авторів (Mérő, Žuljević and Varga, 2010; Сахвон, 2016; Кошелев та ін., 2020)  

Також були проведені маршрутні обліки воронових у деяких населених 

пунктах: у м. Бориспіль (довжина маршруту становила 11,9 км), м. Яготин (10,5 км) 

та м. Бровари (10,2 км) Київської області, м. Пирятин (15,7 км) та у селищі Шишаки 

(7 км) Полтавської області. Маршрутні обліки воронових охопили п’ять населених 

пунктів різного розміру та із переважанням різного типу забудов. Маршрут обліку в 

м. Бориспіль охоплював багатоповерхову, щільну забудову центральних вулиць та 

приватний сектор; маршрути обліку м. Бровари та Яготин охоплюють 
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багатоповерхову і промислову зони, та значну частину територій із приватним 

сектором; маршрути обліку у м. Пирятин та с. Шишаки охоплюють населені пункти 

із розрідженою забудовою сільського типу, переважно з одноповерховими 

будинками приватного сектору.  

Обліки проводили в гніздовий сезон (березень-травень) у 2022–2024 рр. 

В даній роботі ми дотримувалися вернакулярних назв птахів рекомендованих 

Номенклатурною комісією Інституту зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України. 

 

2.1.3. Вивчення зимівель воронових  

Зимівлі воронових на території міста Полтава ми почали вивчати з осені 2015 р. 

до 2023 р. Також використовували деякі дані зібрані у м. Київ протягом 2020–2022 

рр.  

Була обстежена вся територія м. Полтава, знайдені та закартовані всі ночівлі 

воронових птахів, а також місця попереднього та основного вечірнього збору. Також 

в процесі виконання роботи фіксували напрямки переміщень птахів на ночівлі. 

Досліджені часові рамки формування ночівельних локацій та їх зникнення. 

Для пошуку місць ночівель нами був застосований модифікований метод 

виявлення ночівель зграйних воронових птахів у зимовий період, шляхом 

«перехвату потоку». Метод передбачає реєстрацію напрямку перельоту зграї 

воронових птахів, що летять разом певним маршрутом до місця вечірнього збору чи 

ночівлі (Яніш та Лопарьов, 2007). Для визначення видового складу птахів на 

ночівлях проводили обстеження місць збору до настання темноти. Підрахунки 

птахів проводили на місцях збору, оскільки їх відвідували всі птахи, що утворювали 

ночівлю. Під час проведення підрахунків загальної чисельності птахів ми 

користувалися двома різними методиками. Підрахунки чисельності птахів на 

ночівлях проводили за методикою Лугового-Кумарі (підрахунок зграй, що 

підлітають до місця збору), у модифікації Є. Яніш (Яніш, 2007). 

Іншу методику ми назвали – «обрахунок особин на об’єктах». Суть методики 

полягає в обліку особин на одному середньостатистичному об’єкті (в нашому 
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випадку на деревах та дахах будинків) із перерахунком на кількість таких об’єктів та 

з урахуванням «динамічних» птахів – тих, які під час обліку літають. Ми 

фотографували якнайбільшу кількість об’єктів, на яких розміщувалися птахи (в 

більшості випадків – це дерева). Після відбору серії вдалих фотографій, ми рахували 

кількість птахів на деревах з подальшою екстраполяцією отриманих даних на 

загальну кількість дерев на яких розміщувалися птахи (Дупак та Попельнюх, 2017). 

Під час опису результатів дослідження ночівель воронових птахів ми 

використовували терміни запозичені у Яніш та Льопарьова (2007): 

– місце попереднього вечірнього збору – скупчення птахів, яке формується 

перед їх переміщенням на місце основного вечірнього збору, і знаходиться на 

відстані більш ніж 1 км від території ночівлі; 

– місце основного вечірнього збору – територія, що розташована на незначній 

відстані від ночівлі, з якої птахи переміщаються безпосередньо на місце відпочинку, 

не використовуючи проміжні зупинки. На місці збору концентруються всі птахи, які 

беруть участь у формуванні ночівлі; 

–  місце ночівлі – територія, що використовується птахами для спільної ночівлі в 

зимовий період, найчастіше протягом багатьох років. 

 

2.1.4 Вивчення смертності граків під час зимівлі та аналіз зараженості 

воронових птахів гельмінтами  

Динаміку смертності воронових птахів у зимовий період вивчали протягом 

двох зим 2020–2021 та 2021–2022 рр. на ночівлі у м. Полтава. Ночівля була 

розташована на околицях міста на території лісового масиву «Гришків ліс» за 

координатами 49°35'01.4" N, 34°28'36.8" E. Поруч з ночівлею розміщено гаражний 

кооператив, на території якого проживають бродячі собаки, що часто відвідували 

ночівлю з метою поїдання загиблих птахів. В зв’язку із наявністю слідів поїдання, 

більша частина загиблих птахів або їх решток була непридатною для подальших 

лабораторних досліджень. Ночівлю відвідували щонайменше раз на 10 днів; 
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мертвих граків, знайдених на ночівлі, підраховували, а непошкоджені тушки 

збирали та доставляли в лабораторію для дослідження.  

Спорадично мертвих птахів також збирали на місці ночівлі у м. Київ. Ночівля у 

місті Київ взимку 2020–2021 рр. була розташованою на території Київського 

зоологічного парку (50°27'24.3"N, 30°27'58.6"E) поруч із відділом птахів. Проте 

наступного року, для попередження спалахів інфекційних захворювань серед 

колекційних птахів зоопарку та внаслідок спеціальних заходів відлякування 

воронових на ночівлі працівниками зоопарку, птахи змінили локалізацію ночівлі та 

перемістилася до парку ім. Івана Багряного. Таким чином, наступної зими 2021–

2022 рр, ночівля знаходилася на відстані 1 км від зоопарку за координатами 

50°27'26.4"N, 30°27'15.7"E.  

На відміну від досліджень у м. Полтава, у Києві ми не відвідували ночівлю 

регулярно, лише кілька разів наприкінці зимового сезону з метою збору птахів, що 

загинули.  

Для всіх зібраних птахів проводили визначення статі та віку (на основі 

оперення дзьоба та стану сумки Фабриціуса), жирності, фізичних аномалій, інколи 

вдавалося визначити причину смерті. Загалом протягом двох зим було зібрано та 

обстежено 46 граків, у тому числі 24 з Полтави (3 зібрані у грудні 2020 р.; 11 зібрані 

у жовтні–грудні 2021 р.; 10 зібрані у січні–лютому 2022 р.) та 22 з Києва (15 зібрані 

у лютому 2021 р.;  та 7 – у лютому 2022 р.). Граки, які загинули на місцях ночівлі в 

Києві та Полтаві досліджували з метою вивчення відмінностей між угрупованнями 

птахів та їх гельмінтів у цих містах.  

Дослідження гельмінтів. 

Мертвих граків ми знаходили на ночівлях та біля колоній. Також ми 

поширювали інформацію про дослідження у соціальних мережах та у засобах 

масової інформації. Тому частину птахів або інформацію про їх місцезнаходження 

нам передавали колеги та волонтери, коли знаходили їх мертвими. Такий 

неінвазивний спосіб збору матеріалу є перевагою та дозволяє досліджувати птахів 

без їх спеціального вбивства. Незважаючи на те, що ми проводили збір матеріалу 
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протягом всього року, все ж більшість воронових зібрано взимку, оскільки за 

низьких температур птахи зберігаються неушкодженими протягом кількох днів і 

можуть бути використані для досліджень. 

Всього нами було зібрано 80 птахів родини воронових, з них 61 грак, 13 ворон 

сірих, 4 галки звичайних та 2 сороки.  Цих птахів досліджували зі застосуванням 

класичних паразитологічних методів, а саме методом повного гельмінтологічного 

розтину (Lutz, Tkach, and Weckstein, 2017). Гельмінтів збирали з травного тракту і 

порожнини тіла птахів. Зібрані зразки гельмінтів фіксували та зберігали в 70% 

етанолі, а потім досліджували під світловим мікроскопом AmScope T690B. 

Ідентифікували гельмінтів на основі дослідження їх морфології з використанням 

визначників та іншої літератури (Скрябин та Соболев, 1964; Спасская, 1966; 

Шарпило та Искова, 1989; Смогоржевская, 1990; Саламатін, 1999; Лисицына, 2019 ).  

Перед дослідженням нематод промивали дистильованою водою та 

просвітлювали в лактофенолі (суміш рівних об’ємів води, гліцерину, фенолу та 

молочної кислоти). Трематод фарбували залізним ацетокарміном, проводили по 

спиртам висхідної концентрації для адсорбції води із паренхіми червів, 

просвітлювали в ефірній олії гвоздики та монтували постійні препарати у 

канадському бальзамі. Цестоди, які були представлені здебільшого сколексами, 

були очищені та просвітлені в рідині Fora-Berlese для вивчення озброєння хоботка 

(Lutz, Tkach, and Weckstein, 2017). 

 

2.2 Методи аналізу даних 

Аналіз щільності та просторового розподілу граків. Для визначення ступеня 

щільності гніздування граків у різні роки на території Київської області, 

використовували методику ядрової оцінки щільності (Kernel Density Estimation) в 

програмі Quantum GIS 3.10.10, яка є у вільному доступі 

(https://www.qgis.org/ru/site/forusers/download.html). Ядрова оцінка густини 

(щільності) розподілу – процедура оцінки, яка використовується для визначення 

кількості об'єктів на одиницю площі з використанням алгоритму згладжування 
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(Haslwanter, 2022). Цей аналіз проводили окремо для кожного часового періоду – 

1983–1985 рр. та 2021 р. Векторні шари для меж районів Київської обл. були 

завантажені із сайту https://www.diva-gis.org/Data. 

Просторові тренди зміни чисельності граків для цих періодів визначали 

обчисленням еліпсу стандартних відхилень (Standard Deviational Ellipse). Цей метод 

розраховує стандартні відхилення "х" і "у" координат спостережень від середнього 

центру, щоб визначити осі еліпса. У разі нормального розподілу, 68%, 95% і 99% 

спостережень потрапляють, відповідно, в межі одного, двох і трьох стандартних 

відхилень. В нашому дослідженні ми розраховували еліпси розміром в одне 

стандартне відхилення. Еліпс дозволяє візуалізувати просторові характеристики 

розподілу спостережень: середні координати, дисперсію навколо середнього і 

переважні напрямки розподілу. 

Для підтвердження достовірності відмінностей у кількості колоній та пар граків 

у них у 1983–1985 рр. та 2021 р., використовували тест Фішера. 

Для візуалізації щільності граків на інших моніторингових ділянках, за даними 

зібраними у 2021–2023 рр., використовували теплові карти виконані у програмі 

Quantum GIS. Теплові карти є одним з найкращих інструментів візуалізації даних, 

що застосовують для легкого виявлення скупчень спостережень з високою 

концентрацією подій. Для аналізу створювали базу даних, адаптовану для роботи в 

ГІС-програмі, яка включала дані про місце розташування колонії із встановленням 

географічних координат та кількість пар, які гніздилися там. 

Аналіз розподілу гніздових угруповань воронових птахів в 

урболандшафтах на прикладі м. Полтава. Щоб оцінити різницю щільності 

гніздування на виділених нами типах міського ландшафту, ми використали H-тест 

Крускала-Волліса (Kruskal and Wallis, 1952) з пост-тестом Данна та корегуванням 

Бонферроні (with Dunn’s post hoc test and Bonferroni adjustment) (Dunn, 1961).  

Медіани порівнювали для висоти розташування гнізд на різних ділянках та на 

різних типах дерев за допомогою U-тесту Манна-Уітні в програмному забезпеченні 

PAST 3.1 (Hammer, Harper and Ryan, 2001) та за допомогою теста Крускала-Воліса. 

https://www.diva-gis.org/Data
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Аналіз ядрової оцінки щільності гніздування воронових в місті Полтава 

виконували за допомогою пакету STATS в програмному забезпеченні R (R 

Development Core Team, 2013).  

Дослідження середовища існування воронових птахів в умовах міста. 

Використовуючи найновіші (2019) супутникові знімки Google, територію 

дослідження у місті Полтава поділили за типом покриву земної поверхні. Для 

аналізу було обрано п’ять змінних середовища існування: (I) деревний покрив; (II) 

покрив газонами та відкритим ґрунтом; (III) штучний покрив, тобто асфальт, бетон 

та бруківка; (IV) високі будівлі, тобто такі, що мають більше двох поверхів; (V) 

низькі будівлі (до двох поверхів) та (VI) водойми. При виборі змінних середовища 

проживання ми спиралися на класифікації, запропоновані в дослідженнях J. 

Jokimäki із співавторами (2017) і V. Sakhvon та L. Kövér (2020). Додатково ми 

класифікували будівлі як високі (багатоповерхові – вищі двох поверхів) і низькі, 

враховуючи, що залежно від висоти вони можуть створювати різні 3D-середовища 

для птахів. 

Щоб дослідити вибір середовища гніздування птахів, було розраховано типи 

покриття для всієї території. Також розраховували співвідношення покриву окремо 

навколо знайдених гнізд та випадкових контрольних точок у діапазоні 75 м для 

ворони, сороки та сойки та у діапазоні 150 м. для колоній галки. При чому, 

випадкові точки генерували в шарі деревного покриття коли проводили аналіз для 

сороки, ворони сірої та сойки європейської. Для аналізу середовища існування галки 

звичайної контрольні точки генерували в шарі із багатоповерховими будівлями. Це 

проводили з метою імітації контрольних точок під випадкове розміщення гнізд 

(колоній у випадку галки) відповідно до гніздових стацій птахів.  

Ми використали ділянки радіусом 75 м навколо гнізд сороки, ворони та сойки і 

контрольних точок на основі підходів до дослідження, наданих іншими авторами 

(Högstedt, 1980; Jokimäki et al,. 2017). Порівняно невелика ділянка для аналізу 

вибору середовища існування пояснюється тим, що за можливості кормовидобувна 

діяльність птахів зосереджена, в першу чергу, навколо гнізда, а постійна присутність 
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птахів на цій території потрібна для її охорони (Högstedt, 1980). Саме тому, на наше 

переконання, при виборі гніздової ділянки птахи орієнтуються на навколишні 

орієнтири в порівняно невеликому діапазоні. В цьому плані колоніальне 

розмноження галки дає можливість збирати корм на більшій відстані через те, що 

деякі птахи завжди присутні поруч із гніздами та готові захищати їх від хижаків. 

Тому, для аналізу вибору середовища проживання ми використали ділянки радіусом 

150 м навколо місць гніздування галки і контрольних точок, що імітують її колонії. 

Для створення контрольних точок у шарі покриття дерев (n=300) та багатоповерхові 

будинки (n=100), використовували інструмент «Випадкові точки всередині шару» у 

програмному забезпеченні QGIS 3.26.3. Відсоток кожної змінної середовища 

існування було розраховано та візуалізовано за допомогою «Калькулятора полів» у 

QGIS та скриптів написаних на мові програмування Python. 

U-тест Манна-Уітні використовували щоб виявити відмінності для змінних 

середовища існування між місцями гніздування кожного з досліджуваних видів та 

випадковими контрольними точками. Щоб перевірити, наскільки дані вибірки 

відповідають нормальному розподілу, ми попередньо виконували тест Шапіро-Вілка 

(Shapiro and Wilk, 1965). 

Дослідження впливу присутності ворони сірої на вибір сорокою гніздових 

ділянок. Для дослідження просторових закономірностей в розподілі гнізд сороки та 

ворони, а також оцінки впливу присутності ворони на вибір місця гніздування 

сороки, ми провели аналіз просторових точкових розподілів. Нульовою гіпотезою 

для аналізу вважали випадковий і незалежний розподіл місць гніздування ворон і 

сорок в межах досліджуваної території. Розрахунки G-функції найближчого сусіда 

та оцінка Ріплі-K (G-function and Ripley’s-K estimate) були виконані, щоб перевірити, 

чи демонструють місця розташування гнізд досліджуваних видів агрегацію або 

дисперсію. G-функція допомагає визначити, чи є об'єкти (гнізда) розташованими 

ближче один до одного, ніж це було б при випадковому розташуванні. K-функція 

Ріплі – це більш складний метод, який дозволяє аналізувати розташування об'єктів 
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на різних відстанях. Вона допомагає виявити, чи існує тенденція до групування 

(агрегації) гнізд на певних відстанях (Ripley, 1976). 

Для дослідження впливу присутності гнізда ворони на гніздування сороки, було 

розраховано Кросс K-функцію (the Cross K-function), двовимірну версію K-функції 

Ріплі. Потім ми використали методи моделювання Монте-Карло, щоб створити 199 

точкових моделей відповідно до повної просторової випадковості. 

Також ми використовували додатковий метод, щоб перевірити конкурентні 

відносини ворони і сороки у виборі гніздових ділянок. Координати гнізд обох видів 

на досліджуваній території було нанесено за допомогою програми QGIS, а територія 

розбита на квадрати зі стороною 200 м. В якості кількісних параметрів визначали 

кількість гнізд сороки в одному квадраті. Ми отримали дві вибірки даних: кількість 

гнізд сороки в квадратах, де були гнізда ворон (n квадратів = 40) і кількість гнізд у 

квадратах без ворон (n квадратів = 223). Порожні квадрати в обчисленнях 

ігнорувалися. Щільність гнізд сороки в обох типах квадратів порівнювали за 

допомогою U-тесту Манна-Уітні. 

Просторові та статистичні тести були обчислені в R (R Development Core Team, 

2013) з використанням статистичних пакетів SPATSTAT (Baddeley and Turner, 2015) 

і FSA (Ogle et al., 2023). 

Дослідження смертності граків. Щоб перевірити чи була залежність між 

температурним режимом навколишнього середовища і кількістю загиблих птахів ми 

проводили кореляційний аналіз. Зокрема ми перевіряли кореляцію (І) між кількістю 

загиблих граків на ночівлі у м. Полтава та середнім показником всіх середньонічних 

температур за попередні ночі в проміжку між датами обстежень території ночівлі; 

(ІІ) між кількістю загиблих птахів та максимально низькою середньою 

температурою повітря за попередні ночі в проміжку між датами обстежень ночівлі; 

(ІІІ) між кількістю знайдених мертвих граків та кількістю попередніх днів в які не 

проводився контроль території ночівлі. Останній аналіз здійснювали, щоб 

впевнитися, що різний інтервал між обстеженнями ночівлі не впливав на кількість 
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знайдених птахів. Зв’язок між цими факторами перевіряли за допомогою рангового 

коефіцієнта кореляції Спірмена у програмному забезпеченні PAST 3.1. 

Дослідження паразитів та їх угруповань. Для кожного виду гельмінтів у 

кожному зразку хазяїна визначали екстенсивність інвазії, інтенсивність інвазії і 

індекс рясності, згідно з А. Bush разом із співавторами (1997). 

Екстенсивність інвазії (ЕІ) – частка хазяїв, заражених певним таксоном (як 

правило, видом) паразитів у дослідженій вибірці. 

Інтенсивність інвазії (ІІ) (середня – mean; мінімальна та максимальна – lim) – 

кількість екземплярів паразита в одному хазяїні з урахуванням тільки заражених 

особин хазяїв у дослідженій вибірці. 

Індекс рясності (ІР) – середня кількість екземплярів паразита в одному хазяїні з 

урахуванням всіх досліджених особин у вибірці. 

Для інтенсивності інвазії, видового багатства та чисельності гельмінтів у 

інфраугрупованнях (усі гельмінти в окремій особині хазяїна) визначали такі 

показники: середнє значення (mean), мінімальне та максимальне значення (lim), 

медіану (median). 

Довірчі інтервали (95%) були розраховані для поширеності паразитів та 

середньої чисельності за допомогою програмного забезпечення Quantitative 

Parasitology 3.0 (Rósza, Reiczigel and Majoros, 2000). Ту саму програму 

використовували для порівняння між поширеністю інвазії та середньою чисельністю 

кожного виду, знайденого в двох зразках, за допомогою безумовного точного тесту 

(UET) і bootstrap-t test (BTT), відповідно. Статистичне порівняння інтенсивності 

інвазії в двох вибірках не проводили через малий розмір вибірок заражених хазяїв. 

У інфраугрупованнях гельмінтів (усі екземпляри гельмінтів в одній особині 

хазяїна) розраховували видове багатство (кількість видів гельмінтів) і чисельність 

(кількість усіх екземплярів гельмінтів). Для кожного з параметрів у кожному 

екземплярі птаха були визначені середнє значення, медіана та діапазон. Порівняння 

медіан для видового багатства та чисельності гельмінтів проводили за допомогою 

U-тесту Манна-Уітні в програмному забезпеченні PAST 3.1 (Hammer et al., 2001). 
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Розрахунки подібності між інфраугрупованнями здійснювали на основі індексів 

Брей-Кертіса та Соренсена, аналізів неметричного багатовимірного шкалювання 

(nMDS), аналізів подібності ANOSIM та SIMPER, які проводили в програмному 

забезпеченні PRIMER 6 (Clarke and Gorley, 2006). Цю ж програму використовували 

для оцінки видового багатства та розрахунку індексів різноманіття компонентних 

угруповань гельмінтів. 
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РОЗДІЛ 3. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

 

3.1 Чисельність, розподіл та преференції у виборі гніздових ділянок 

вороновими птахами в антропогенних ландшафтах на прикладі міста Полтава 

3.1.1 Гніздове угруповання сойки європейської 

Чисельність. Для Полтави в першій половині ХХ ст., сойка європейська була 

звичайним птахом протягом зими. Перше гніздування сойок на території міста 

датується 1954 р., коли пара птахів зробили гніздо в групі ялин Плодово-ягідного 

технікуму, і до 1958 р. згадується про регулярне гніздування лише однієї пари 

(Гавриленко, 1970). На сьогоднішній день у міському дендрологічному парку, який 

знаходиться на околицях міста, серед воронових птахів сойка є найбільш чисельним 

видом на гніздуванні (Слюсар, 2017) та віднесена до найбільш звичайних лісових 

гніздових птахів парку. Проте в житлових районах та інших парках, які знаходяться 

ближче до центру міста, вид менш чисельний (далі власні дані). 

У 2021–2022 рр. на обстеженій території м. Полтава зареєстровано 16 пар 

сойок. Найбільшу їх кількість виявлено на ділянках зайнятих парками та скверами – 

8 пар (50%), на ділянках приватної забудови виявлено 7 пар (43,7%) та тільки одна 

пара птахів (6,3%) гніздилася на території багатоповерхової щільної забудови. 

Розміщення гніздових пар сойки на обстеженій території продемонстровано на 

рис 3.1. 

Середня щільність поселення сойки становила 0,97 пар/км². Найвищою 

щільність сойки була на територіях зайнятих парками та скверами – 3,8 пар/км². Для 

ділянок із приватним сектором щільність складала 1,05 пар/км², та найменшим 

показник щільності гніздування сойки був для територій зайнятих 

багатоповерховою та щільною забудовою 0,1 пар/км². 
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Рис.3.1 Розміщення гніздових пар сойки європейської на території досліджень у 

м. Полтава. 

 

Щільність гніздування сойки достовірно не відрізнялася між зонами 

багатоповерхової та одноповерхової забудов (критерій Крускала-Волліса, p>0,05), 

проте значущою виявилася різниця між парками та скверами порівняно із 

забудовами обох типів (критерій Крускала-Волліса H=24,153, p<0,01). 

Ядрова оцінка щільності сойки на обстеженій території продемонстрована на 

рис. 3.2. Ядра щільності пов’язані із зеленими зонами міста.  

Концентрація сойки в парках та зелених зонах спостерігається і в інших 

населених пунктах. У 1980-ті рр., під час росту чисельності сойки в м. Харків, 

основна маса птахів була зосереджена у центральному міському парку. У 

забудованих районах міста теж фіксували гніздування сойки, але це були поодинокі 

випадки в основному на прилеглих до парку територіях (Надточий та Зиоменко, 

1989). У м. Житомир, найбільш щільно сойка гніздиться в зелених зонах, які 

оточують місто, тут середня щільність виду становить 3,5 пар/км². Серед біотопів у 

межах самого міста найбільша кількість гнізд зафіксована в добре озеленених 

кварталах старої багатоповерхової забудови в центрі Житомира, де середня 



73 

 

 

щільність сойок, які гніздяться становить 0,75 пар/км² (Зимароєва, 2012a). Таким 

чином, ми спостерігаємо, що в Полтаві та інших містах сойки надають перевагу 

зеленим зонам міста із суцільним деревним покривом, хоча поступова експансія 

сойкою забудованих територій теж простежується. 

 

Рис.3.2. Ядрова оцінка щільності поселення сойки на обстеженій території.  

 

У с. Шишаки Полтавської обл. на 7 км маршруту нами виявлена одна пара 

птахів на околицях населеного пункту, в заплаві річки Псел.  

У сільських населених пунктах та їх околицях у 2004–2006 рр. щільність 

популяції сойки для Київської області складала 0,3 пар/км², для Сумської області – 

0,17 пари/км² (Яніш, 2007). 

Сойка – це єдиний із досліджуваних нами видів воронових, чисельність якого в 

природних біотопах перевищує чисельність в антропогенних ландшафтах. 

Наприклад, в байрачних лісах Сумської області в 1960-х рр. реєстрували чисельність 

цього виду 40 ос./км², в мішаних та чистих соснових лісах – 20–26 ос./км², суцільних 
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нагірних дібровах – 6 ос./км² (Матвиенко, 2009), принаймні станом на 2000-ні рр., 

такий стан чисельності сойки для цих територій зберігся (Кныш, Грищенко та 

Статива, 2010). Рекордна чисельність сойки зареєстрована у сосновому лісі у 

природному парку Маремма, Тоскана, Італія від 347 до 676 (в середньому 484) 

особин сойки на км² у липні, але у жовтні та листопаді спостерігали набагато нижчу 

щільність. Висока чисельність сойки була пов’язана з великою кількістю цикад 

Cicada orni в соснових лісах у липні та жолудів восени (Patterson, Cavallini and 

Rolando, 1991). У змішаному лісі Швеції у 1980-х рр. протягом 5 років щільність 

сойок коливалася орієнтовно 8–13 птахів км² (в середньому 11) (Grahn, 1990). А у 

східній Іспанії щільність коливалася від 0,11 до 0,79 пар/км² і позитивно корелювала 

з лісовим покривом і негативно з чагарниковим покривом (Pons and Pausas, 2008). 

На обстеженій території м. Полтава, чисельність сойки є найнижчою (сорока, 

ворона сіра, галка), порівняно з іншими видами воронових, виявленими на цій 

моніторинговій ділянці. В градації чисельності воронових у м. Суми у 2000-х рр. 

сойка теж займала четверте місце за кількістю після галки, грака та сороки (Кныш, 

Грищенко та Статива, 2010).  

Висота розташування гнізд. Із 17 зареєстрованих пар, гнізда вдалося виявити 

тільки для 9 з них. Це пов’язано із обережністю птахів та успішним маскуванням 

гнізд. П’ять із дев’яти (55,5%) виявлених гнізд були побудовані в омелі, для інших 

воронових такої кількості маскованих в омелі гнізд не спостерігали – для ворони 

відсоток гнізд побудованих в омелі складав 14,6%, а для сороки 1,6%. Гнізда були 

розташовані на висоті від 6 до 16 м, середня висота розміщення виявлених гнізд 

складала 9,4 м (SD=1,4; n=7; median = 9).  

У Житомирській області середня висота розташування гнізд сойки складала 

6,4±0,4 м (lim: 2,1–10,2 м; n=29). Автори виявили, що висота розташування гнізд 

достовірно залежить від типу населеного пункту (р≤0,05). Так, середня висота на 

якій розташовані гнізда в сільських населених пунктах (5,5±0,5 м) була значно 

нижчою, ніж в містах (7,3±0,4 м) (Зимароєва, 2012a). 
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Вибір гніздових видів дерев. Нами було зареєстровано 5 видів дерев на яких 

сойки розміщували свої гнізда: дуб звичайний Quercus robur L., робінія 

псевдоакація Robinia pseudoacacia L., ялина звичайна Picea abies (L.) H.Karst., клени 

гостролистий Acer platanoides L. та ясенелистий A. negundo L. 

В населених пунктах Житомирської області видовий склад дерев, що 

використовуються сойкою для облаштування гнізд, залежав від деревного складу 

конкретного біотопу. При гніздуванні в сільських населених пунктах та 

навколишніх природних біотопах сойки використовували 8 видів дерев, 

найпоширенішими з яких є: осика Populus tremula L., в’яз Ulmus sp., дуб, груша 

Pyrus communis L. та яблуня Malus domestica (Suckow) Borkh. Значно рідше 

зустрічалися гнізда на вербі Salix sp., ялині та клені. В містах та у суміжних до них 

зелених зонах сойки гніздилися на семи видах дерев, найчастіше на робінії та клені 

ясенелистому, рідше – на яблуні, дубі та ялині (Зимароєва, 2012a). У м. Харків сойка 

влаштовувала гнізда на наступних видах дерев: каштан Aesculus hippocastanum L., 

клен ясенелистий, дуб, липа серцелиста Tilia cordata Mill., груша, туя Thuja sp., 

тополя чорна Populus nigra L., в’яз (Надточий та Зиоменко, 1989) 

Вибір середовища гніздування. Відповідно до аналізу середовища існування в 

межах 75 м навколо гнізд сойки та навколо випадкових точок, сойки надають 

перевагу середовищу із високим відсотком покриття дерев (U-тест Манна-Уітні, 

p<0,01). Дерева – це єдиний тип покриття, який значно перевищував показники на 

ділянках навколо гнізд, ніж навколо випадкових точок. Відповідно відсоток 

покриття газонами, дорогами та штучним покриттям і будівлями був більшим на 

територіях навколо точок, що імітують гнізда порівняно із територіями навколо 

справжніх гнізд (U-тест Манна-Уітні, p<0,05) (рис. 3.3.).  
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Рис.3.3. Структура елементів покриву середовища навколо гнізд сойки 

європейської (радіус 75 м) та випадковими точками у м. Полтава. 

 

Не зважаючи, що чисельність сойки в містах зростає, наші дослідження та 

аналіз літературних даних вказують, що сойка залишається найменш синантропним 

видом, в порівнянні із іншими видами воронових, виявленими на гніздуванні у місті. 

На це вказує найменша кількість та щільність сойки в містах, порівняно із іншими 

видами воронових, а також її схильність до територій із деревними насадженнями та 

уникнення забудов. 

 

3.1.2. Гніздове угруповання сороки 

Чисельність. Всього на досліджуваній території м. Полтава було зареєстровано 

368 гнізд сороки (рис. 3.4). Найбільшу кількість гнізд сороки – 48,6% (179) було 

знайдено на ділянках із забудовою приватного сектору, 39,4% (145) гнізд 

розміщувалися на територіях з багатоповерховими будівлями, промисловою та 

господарською забудовою та 11,9% (44) знайдених гнізд сороки влаштовували на 

територіях із парками та скверами (Дупак, 2022a).  
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В м. Полтава сорока виявилася найчисельнішим представником воронових в 

гніздовий період. Проте, ще в 1950–1960-х рр. цей вид гніздився одиничними 

парами в саду Плодоягідного технікуму, в парку Перемоги та в інших пунктах, але 

скрізь скоріше випадково, ніж регулярно (Гавриленко, 1970). 

 

Рис. 3.4. Розміщення гнізд сороки на території досліджень у м. Полтава. 

 

Середня щільність гніздування сороки складала 22,3 пар/км2. Щільність 

розміщення гнізд дещо відрізнялася між урболандшафтами, зокрема, найвищою 

була для ділянок приватних секторів – 26,8 пар/км2. Для територій зайнятих парками 

та скверами щільність гнізд сороки складала – 21,2 пар/км2, а у зоні 

багатоповерхової та промислової забудови вона була найменшою і становила 18,8 

пар/км2. Ядрова оцінка щільності також вказує на те, що центри щільності 

гніздування сороки зосереджені в приватному секторі, а найнижча щільність 

характерна для багатоповерхової забудови в центрі міста та його південно-східному 

краї (мікрорайон Левада) (рис 3.5) 
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Рис. 3.5. Ядрова оцінка щільності гніздування сороки на обстеженій території.  

 

Щільність гніздування сороки суттєво різнилася між досліджуваними районами 

(критерій Крускала-Волліса H = 9,12, p = 0,01). 

Середня щільність розподілу сороки в місті Полтава (22,4 пар/км²) здається 

дуже високою і перевищує середні показники щільності цього виду в деяких інших 

містах. Так, у Львові щільність становила 8,0 км² (Bokotey, 1997); у Хмельницькому 

– 5,4 пар/км² (Ільїнський, 2010); у м. Сомбор (Сербія) – 9,4 пар/км² (Mérő, Žuljević 

and Varga, 2010); у містах Рованієм та Турку (Фінляндія) – 13,0 та 5,0 пар/км² 

відповідно (Jokimäki et al., 2017); в м. Манчестер (Англія) – щільність сороки була 

6,0–7,0 пар/км² (Turner, 1982); у м. Білосток (Польща) – 1,5 пар/км² (Zbyryt and 

Banach, 2014). Подібну із нашим дослідженням щільність гніздування сороки 

виявлено у Варшаві – 24,0–27,0 пар/км² (Luniak, Kozłowski and Nowicki, 1997) та в 

міських ландшафтах у Мінську (Білорусь) – в середньому 22,0 пар/км² (Сахвон, 

2016). Відомо і про значно вищу щільність гніздування сорок в містах. Наприклад, 
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середня щільність сороки в м. Софія (Болгарія) – 56,8 пар/км² (Antonov and 

Atanasova, 2002), цей показник перевищує зафіксовану нами щільність більш ніж 

удвічі. 

Розподіл сороки у різних містах за біотопами також різниться. У м. Мелітополь 

щільність гніздування сороки у кварталах багатоповерхової забудови (10–15 

пар/км2), виявилась значно меншою, ніж у кварталах приватного сектору (6–8 

пар/км2) (Кошелєв та ін, 2020). У м. Сомборн щільність гніздування у центрі міста 

(15,3 пари/км²) була майже вдвічі вищою за щільність у житлових районах (08,9 

пар/км²) (Mérő, Žuljević and Varga, 2010). У Мінську найвища щільність сороки 

зареєстрована в межах приватної забудови (49 пар/км²), на території 

багатоповерхової забудови показники виявилися середніми (19,0 пар/км²), а у парках 

та скверах – найнижчими (15,0 пар/км²) (Сахвон, 2016). У Львові найвища щільність 

зафіксована у парках та на приватних територіях (12,0 пар/км²), середня – у 

житлових кварталах (7,0 пар/км²) і найнижчі показники були у центральних та 

промислових районах (4,0 пар/км²) (Bokotey, 1997). У Мелітополі та Мінську, 

подібно із Полтавою, щільність поселення сороки на ділянках приватної забудови 

була найвищою (Сахвон, 2016; Кошелев та ін., 2020). 

Серед п’яти обстежених нами населених пунктів сороку на гніздуванні 

знайдено у містах Бориспіль, Яготин та селищі Шишаки. У Яготині виявлено лише 

одну сороку біля водосховища, в Шишаках відомо про одну пару на околицях 

селища. 

Висота розташування гнізда. Гнізда сороки у м. Полтава були розташовані на 

висотах від 2,2 до 20 метрів, середня висота розміщення гнізд становить 7,8 м 

(SD=2,9; n=330; median = 8). У зоні багатоповерхової та щільної забудови середня 

висота на, якій сороки розташовували гнізда складала 8,4 м (SD=3,1; n=139; lim: 3,5–

20; median = 8). Для територій зайнятих парками та скверами середній показник 

висоти розміщення гнізд був аналогічним першій зоні – 8,4 м (SD = 3,6; n=42; lim: 

2,2–16; median = 8). Найнижче розміщення гнізд зафіксоване на ділянках із 

приватною забудовою – 7,2 м (SD = 2,4; n=149; lim: 3–14; median = 7). 
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Попарний U-тест Манна-Уітні (p<0,05) та тест Крускала-Волліса (H=12,36, 

p=0,002) доводять, що різниця у висотах розміщення гнізд на ділянках приватного 

сектору порівняно із іншими зонами є статистично достовірною. 

Середня висота розміщення гнізд сороки для обстеженої території міста 

Полтава (7,8 м; SD=2,9) наближена до середньої висоти, виявленої у м. Софія 

(Болгарія) 6,9 м (Antonov and Atanasova, 2002), та у агроландшафтах на території 

Словенії – 5,7 м (Vogrin, 1998). Проте повідомлялося і про значно вищі середні 

висоти розміщення гнізд сорокою, наприклад у м. Хмельницький – 10,9 м 

(Ільїнський, 2010), у м. Сомбор (Сербія) – 11,8 м (Mérő, Žuljević and Varga, 2010), у 

м. Новий Сад (Сербія) середня висота розміщення гнізд сороки становила 15,8 м 

(Tucakov and Kucsera, 2008). 

Вибір гніздових видів дерев. Всього в м. Полтава нами було зареєстровано 29 

видів дерев (n=263), на яких сороки розміщували свої гнізда (Додаток 1). Серед усіх 

виявлених гнізд тільки 6 (1,6%) було масковано в омелі.  

Для того, щоб перевірити чи залежить висота розміщення гнізда від висоти 

дерева, ми розділили дерева на яких гніздилися сороки, на високорослі (зазвичай 

ростуть вище 10 м) та низькорослі (до 10 м). Середня висота розміщення гнізд 

сороки для всієї території дослідження на низькорослих деревних породах 

становила 6,09 м, (SE=0,22; SD=3,15; lim: 2,2–12), на високорослих – 8,8 м, 

(SE=0,23; SD=2,02; lim: 3,5–20) (рис. 3.6). Критерій Крускала-Воліса з post-hoc 

тестом Данна та поправкою Бонферроні підтвердив, що на низькорослих деревах 

сороки достовірно нижче розміщували гнізда (p<0,01). Це підтверджує також і 

попарний тест Манна-Уітні (p<0,01). 
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Рис. 3.6. Висота розміщення гнізд сороки на низькорослих та високорослих 

деревах. 

 

Порівнюючи висоту розміщення гнізд сороки між виділеними зонами окремо 

для високорослих та низькорослих дерев, достовірної різниці ми не виявили (U-тест 

Мана-Уітні та тест Крускала-Воліса; p>0,05). Тобто, висота розташування гнізда на 

дереві безпосередньо пов’язана з висотою самого дерева. На високих деревах 

середня висота розташування гнізда, як правило, більша, а на низьких – менша. 

Наявністю та переважанням високих чи низьких дерев можна пояснити й середні 

висоти розміщення гнізд сороки в окремих урболандшафтах. Так, висота 

розміщення гнізд на ділянках з приватним сектором достовірно нижча, оскільки тут 

значно більше низькорослих плодових видів дерев. 

Рядом авторів доведена виражена схильність сороки будувати гнізда на більшій 

висоті в центрі міста, густонаселених районах, промислових і комерційних об’єктах 

порівняно з краєм міста, приватним сектором чи сільською місцевістю (Jerzak, 2001; 

Wang et al., 2008; Mérő, Žuljević and Varga, 2010; Зимароєва, 2011a; Zbyryt and 

Banach 2014; Grill and Riegert, 2020). Вище розміщення гнізд у певних районах, 

пояснюють реакцією птахів на підвищене антропогенне навантаження цих 

територіях. Висота навколишніх будівель також може зіграти важливу роль у виборі 
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місця гніздування сороки в міських середовищах проживання, особливо в густо 

забудованих районах (Mérő, Žuljević and Varga, 2010). Також більш високе 

розміщення гнізд сороки в міських районах порівняно із сільськими, може бути 

пов’язано із уникненням хижацтва з боку місцевих або одомашнених хижих тварин, 

наприклад, домашня кішка Felis catus Linnaeus, 1758 і куниця кам’яна Martesb foina 

(Erxleben, 1777) (Grill and Riegert, 2020). За даними Martin and Badyaev (1996), 

показники хижацтва на гніздах птахів найнижчі в кронах дерев, тому високе 

розміщення гнізд повинно дати можливість сорокам уникнути тиску хижаків. 

Початкова гіпотеза нашого дослідження припускала що, аналогічно з 

дослідженнями інших авторів, відмінності у висотах розміщення гнізд сороки 

будуть залежати від типу урболандшафту та, відповідно, від різної інтенсивності 

антропогенного тиску у різних зонах. Ця гіпотеза не пояснює чому висота 

розміщення гнізд для парків аналогічна такій у зоні із багатоповерховою забудовою, 

та вища ніж на ділянках із приватним сектором, де антропогенний тиск має бути 

вищим за парки. Проте, згідно з результатами тесту Крускала-Воліса, на 

низькорослих деревах сороки достовірно нижче розміщували гнізда (p<0,01). 

Наявністю та переважанням високих чи низьких дерев можна пояснити й середні 

висоти розміщення гнізд сороки в окремих урболандшафтах. Залежність висоти 

розташування гнізда сороки від виду дерев також продемонстрована в деяких інших 

дослідженнях (Vogrin, 1998, Ільїнський, 2010). Крім того, розподіл сорок в міському 

середовищі може залежати від наявності та розподілу достатньо великих (дорослих) 

дерев (Turner, 1982; Mérő, Žuljević and Varga, 2010). 

Найчастіше сороки будували свої гнізда на найпоширеніших видах дерев у м. 

Полтава, як і в інших містах (Turner 1982; Mérő Žuljević and Varga, 2010). Сороки 

здебільшого селилися на хвойних породах у північних регіонах, наприклад у містах 

Фінляндії (Jokimäki et al., 2017). Натомість сороки з південнішої частини свого 

ареалу надають перевагу листяним породам (Mérő, Žuljević and Varga, 2010; Zbyryt 

and Banach, 2014; Grill and Riegert, 2020). Таку різницю у виборі гніздових дерев між 

північними та південними регіонами Jokimäki et al. (2017) пояснюють тим, що 



83 

 

 

листяні дерева не мають листяного покриву під час ранньої фази будівництва гнізда 

в північних районах, залишаючи гнізда не захищеними від хижаків. Однак, ми 

припускаємо, що мала кількість знайдених нами гнізд сороки на хвойних деревах у 

м. Полтава (n=3) пояснюється малою кількістю хвойних серед насаджень у місті. 

Кількість видів дерев, які сороки обирали для розміщення гнізд, дуже 

коливається в залежності від регіону досліджень: 28 видів дерев було обрано 

сорокою в якості гніздових у м. Чеські-Будейовиці (Чехія) (Grill and Riegert, 2020), 

21 видів дерев і чагарників сороки обирали у м. Білосток (Польща) (Zbyryt and 

Banach, 2014). Дослідження у містах Фінляндії показало, що видове багатство 

гніздових дерев було набагато більше в південному м. Турку, ніж у північному м. 

Рованіємі (16 і 7 видів відповідно), що корелювало із загальною видовою 

різноманітністю дерев (Jokimäki et al., 2017). Припускаємо, що порівняно велика 

кількість деревних порід (29 видів) у м. Полтава, пояснюється нерегульованими 

насадженнями декоративних культур людьми як на території приватних секторів, 

так і біля адміністративних будівель. Також, грає роль значна кількість нетипових 

для флори регіону видів дерев висаджених у парку Перемога, ботанічному саду 

тощо. До таких видів, наприклад, можна віднести дуб американський, гледичію 

колючу, бузок звичайний. 

Вибір середовища гніздування. Аналіз змінних середовища існування в межах 

75 м навколо гнізд сороки та навколо контрольних точок продемонстрував, що 

відсоток поверхні, вкритої газонами (U-тест Манна-Уітні, p<0,01), дорогами та 

іншим штучним покриттям (p<0,01) і багатоповерховими будинками (p<0,05) був 

достовірно більшим навколо гнізд, ніж навколо випадкових ділянок. Сороки також 

надавали більшу перевагу низькій забудові (p<0,01), а от частка деревних насаджень 

була достовірно більшою навколо випадкових точок (p<0,01) (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Структура елементів покриву середовища навколо гнізд сороки (радіус 

75 м) та випадковими точками у м. Полтава. 

 

Вибір середовища гніздування сорокою значно збігається із преференціями у 

виборі середовища вороною сірою. В той час як частка покриву газонами, штучним 

покриттям і будівлями була більшою на територіях навколо гнізд сороки та ворони, 

відсоток покриття деревами був достовірно меншим порівняно з випадковими 

точками (U-тест Манна-Уітні, p<0,01) (Dupak and Telizhenko, 2023). 

Під час вигодовування пташенят, особливо на ранніх етапах життя, як у сороки, 

так і у інших воронових, збільшується попит на споживання безхребетних, які 

домінують в їх раціоні (із переважанням Annelida, Lepidoptera, Coleoptera), оскільки 

це джерело білків для пташенят (Picozzi, 1975; Ponz, Gil-Delgado and Barba, 1999; 

Horgan and Berrow, 2004; Zduniak, Kosicki and Gołdyn, 2008; Krystofkova, Fousova 

and Exnerova, 2011; Díaz-Ruiz et al., 2015). При цьому, за спостереженнями інших 

авторів, у містах сороки збирають здобич переважно з землі та добувають їжу 

переважно на ділянках, вкритих низькою рослинністю на відстані до 75 м від гнізда 

(Högstedt, 1980; Krystofkova, Fousova and Exnerova, 2011). Тому розміщення гнізд 

сорок у середовищі, де переважають покриття газонами та відкритими ділянками, 

може пояснюватися наявністю достатніх ресурсів для живлення. Відповідно до 
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літературних джерел розміщення гнізд близько до доріг може надавати птахам 

кілька переваг – це, наприклад, менший тиск хижаків та штучне освітлення вулиць, 

яке забезпечує подовження добової активності (Kirazli and Yamaç, 2012; Morelli et 

al., 2014).  

Подібний аналіз вибору середовища існування, який був проведений Jokimäki 

та ін. (2017) для сороки на території двох фінських міст, продемонстрував інші 

результати. В цьому дослідженні навколо гнізд сорок було більше зелених і менше 

забудованих територій, ніж навколо випадкових точок, а частка відкритих ділянок з 

асфальтним та піщаним покриттям навколо гнізд і випадкових точок були майже 

однаковими. Перевагу зелених зон автори пов’язують наявністю гніздових дерев, а 

уникнення забудов – із фактором тиску з боку людей. Проте, деякі дослідження 

демонструють, що на територіях із забудовами щільність гніздування може бути 

вищою ніж у парках (Кошелев та ін., 2020; Сахвон, 2016). 

Таким чином, для м. Полтава сороки є найчисленнішим видом воронових на 

гніздуванні. При виборі місць гніздування сороки надають перевагу територіям із 

приватним сектором, обираючи відкриті ділянки із високим відсотком покриття 

території газонами та штучним покриттям та уникаючи суцільних деревних 

насаджень. Висота розміщення гнізда залежала від висоти дерева, а не від 

антропогенного тиску. 

 

3.1.3 Гніздове угруповання галки звичайної 

Чисельність.  На обстеженій території м. знайдено 22 колоніальних поселень 

галки звичайної із загальною чисельністю 147 пар та середньою кількістю птахів в 

колонії – 6,7 пар (lim: 3–12 пар; median = 5,5). Щільність галки для досліджуваної 

території складала 9,8 пар/км2. На момент дослідження всі колонії галок були 

сконцентровані в зоні багатоповерхової щільної забудови, де її щільність становила 

19,1 пар/км2. Розміщення колоніальних поселень галок на обстеженій території 

продемонстровано на рис. 3.8. 
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Рис. 3.8. Розміщення колоній галки звичайної на території дослідження у 

м. Полтава. 

 

Для Полтави, принаймні до 1970 р., галка була найчисельнішим видом серед 

воронових у місті. Гавриленко (1970) описує, що присутність галки в місті протягом 

року схожа із граком, який зникав з міста після вильоту пташенят в червні і 

з’являвся лише в другій половині вересня. Проте, зараз галка цілорічно тримається в 

місті. 

В м. Полтава ми не реєстрували гніздування галки в нових багатоповерхівках, 

лише в старій забудові радянського типу. Вірогідно, це пов’язано з відсутністю 

доступу птахів до горищ чи вентиляційних труб в нових будинках через особливості 

їх конструкцій. Гніздування галки на територіях приватної забудови та в парках і 

скверах ми не реєстрували, що також може пояснюватися відсутністю оптимальних 

місць для гніздування.  

Колонії в межах багатоповерхової забудови розміщені нерівномірно, найменша 

їх кількість зареєстрована на території мікрорайону Левада, який є одним із 
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наймолодших житлових масивів, його почали будувати у 80-х рр. минулого століття 

і розташований на південному сході міста в заплаві річки Ворскла. Ядрова оцінка 

щільності поселення галки вказує на те, що найчисельніші колонії розміщені на 

півночі досліджуваної зони (рис. 3.9). Ця частина території межує із дослідними 

полями Полтавської державної сільськогосподарської дослідної станції ім. М. І. 

Вавілова. На цих полях птахи часто годуються. Можливо, саме близьке 

розташування полів зумовлює високу чисельність колоній галки поблизу. 

 

Рис. 3.9. Ядрова оцінка щільності поселення галки звичайної на обстеженій 

території.  

 

Згідно з літературними джерелами, вже у 1990-х роках на території України 

дослідники спостерігали припинення гніздування галки в дуплах чи норах, і останні 

30 років поселення галки поза межами споруд не фіксували (Ільїнський, 2009; Сеник 

та Горбань, 2015; Brezghunova and Sinna, 2020). В містах місцями гніздування галок 

є горища переважно багатоповерхових будинків, ніші під дахами, вентиляційні 
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отвори, тощо. За останні десятиліття, нам відомо лише один випадок гніздування 

галки в дуплі дерева у м. Харків (парк Шевченка) у 2021 році (повідомлення П. 

Отряжого та О. Зіненка). А за інформацією О. Брезгунової, ця пара гніздилася у 

парку Шевченка в дуплі кілька років поспіль і викликала значний інтерес у місцевих 

орнітологів та аматорів.  

Варто зазначити, що Ільїнський (2009) реєстрував поодинокі гнізда у секторі 

індивідуальної забудови в м. Хмельницький, проте ці гнізда також були розташовані 

у будівлях. 

Загальна чисельність галки для м. Полтава оцінювалася на місцях колективних 

ночівель воронових у післягніздовий сезон та взимку. За нашими даними, загальна 

кількість галок, що відвідували ночівлі в другій половині літа та зимовий період 

складала від 2,5 до 3 тис. особин. Це птахи, які збиралися зі всієї території 

м. Полтава та із с. Розсошенці, що не входить в межі Полтави, але вважається її 

передмістям. Потік птахів, які зліталися від села Розсошенці включав близько 400 

галок. Враховуючи цю кількість птахів, загальна чисельність галки в місті складає 

близько 2–2,5 тис. птахів.  

При обстеженні п’яти населених пунктів, ми не виявили галку на гніздуванні у 

с. Шишаки та у м. Бровари. Відсутність галки у Шишаках, скоріше за все пов’язана 

із нестачею придатних для гніздування будівель, адже практично вся забудова 

селища – це території приватного сектору. Лише адміністративні будинки та 

декілька житлових мають від 2 до 5 поверхів з горищами, які є типовими для 

гніздування галок. У м. Бориспіль галка досить поширений птах, під час гніздового 

сезону масово годується на газонах та рівномірно поширена у багатоповерховій 

забудові. У містах Пирятин та Яготин виявлено, що галка гніздується, але її 

присутність обмежена районом розміщення колоній (центральний ринок у м. 

Пирятин та Вокзальна площа у м. Яготин). 

Середня щільність гніздування галок в Харкові становила 7,5 пар/км². До того 

ж, в умовах м. Харків, як і в Полтаві, галка воліє гніздуватися в старих 3–5-ти 

поверхових будинках. В районі багатоповерхової забудови її щільність становила 22 
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пари/км². Середня щільність галки в промислових районах була 15 пар/км², у не 

забудованих міських районах – 1,2 пари/км², а в житловій зоні приватного сектору 

(1–2-поверхові будівлі) – 0,7 пар/км² (Brezghunova and Sinna, 2020). Для м. Житомир 

найвища щільність гніздування галки також зареєстрована в старій 

багатоповерховій забудові – 36,4 ос./км², середня щільність гніздування для міста 

складала 14,5 ос./км² (Зимароєва, 2015). Середня щільність галки в різних населених 

пунктах Житомирської області була 9,7 ос./км² та зростала у міру переходу до 

урбанізованих територій (Мацюра та Зимароєва, 2016).  

У м. Хмельницький у 2006 р. гніздилося лише 176 пар галок (17 колоній та 2 

гнізда), їх середня щільність на забудованій території міста була 3,3 пар/км². 

Найбільша щільність гніздування галки виявлена саме на забудованих територіях – 

у кварталах старих багатоповерхівок 26,5 пар/км², а в кварталах індивідуальної 

забудови у межах міста значно менша – 0,4 пари/км². Загалом, щільність 

розташування гнізд галки в центрі міста була більшою (34,0 пар/км²), ніж на його 

околицях (1,2 пари/км²). Найбільш придатними для розміщення гнізд галок в м. 

Хмельницький виявилися отвори вентиляцій (35,8%), трохи їм поступаються димарі 

(33,5%) (Ільїнський, 2009). У м. Чернівці у 1989–1997 рр. для, так званих, масивів 

нової багатоповерхової забудови (панельні 5–9-ти поверхові будинки, які 

побудовані у 1970–1980-х роках), щільність гніздування галки складала 21,3 ос./км², 

а для індивідуальної забудови – 3,6 ос./км² (Скільський, 1999a; 1999б). 

Схильність галки гніздитися в старій багатоповерховій забудові в містах 

спостерігається і в інших регіонах. Наприклад, в м. Калінінград (росія) для 

гніздування цього виду найзручнішою вважається 3–5-ти поверхова забудова, де 

щільність галки досягає 60–80 пар/км2. При цьому, галка тримається центральної 

частини міста та уникає його околиць (Ликов, 2005). 

На території Лівобережжя Середнього Подніпров’я ми також реєстрували 

поселення галки в отворах бетонних опор високовольтних ЛЕП. Така колонія відома 

нам в Київській області, на об'їзній дорозі навколо м. Бориспіль. Тут нами 

зареєстровано близько 25 пар галки. Подібні поселення відомі і в інших районах, 
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наприклад влітку 2023 року в околицях с. Ліски (Ізмаїльський район Одеської обл.), 

зафіксовано до 30 пар галок, які гніздилися в бетонних опорах.  

Вибір середовища існування.  Аналіз вибору середовища існування для галки 

був проведений на основі порівняння співвідношення типів покриву земної поверхні 

в радіусі 150 м навколо знайдених колоній та в цьому ж радіусі навколо випадково 

згенерованих точок (n=100) в шарі багатоповерхових будівель (2 поверхи та більше). 

Цей шар для генерування випадкових точок обраний з огляду на те, що галки в м. 

Полтава гніздилися виключно в багатоповерхівках. Це дозволило максимально 

наблизити рандомні точки до реального розміщення колоній. 

Відповідно до проведеного нами аналізу змінних середовища проживання, 

ділянки навколо колоній галок містили більший відсоток покриву газонами та 

деревами (U-тест Манна-Уїтні, p<0,01). Покриття дорогами, бруківкою та бетоном, а 

також низькими будівлями виявилося більшим навколо випадкових точок порівняно 

з ділянками навколо колоній (U-тест Манна-Уїтні, p<0,01) (рис. 3.10).  

 

Рис. 3.10. Структура елементів покриву середовища навколо колоній галки 

звичайної (радіус 150 м) та випадковими точками у м. Полтава. 
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Ці відмінності можуть бути пов’язані з потребою в забезпеченні кормами 

тваринного походження, зокрема безхребетними, які найкраще доступні для пошуку 

на відкритих ділянках ґрунту, газонах тощо (Högstedt, 1980). З іншого боку, 

колоніальність галок надає їм перевагу в пошуку їжі – всім птахам не обов’язково 

постійно перебувати поблизу колонії для захисту гнізд, отже птахи можуть літати на 

значно довші відстані (порівняно з видами, що гніздяться парами) (Högstedt, 1980). 

Результати нашого аналізу частково підтверджують дані С. В. Ільїнського 

(2009), який спостерігав деяку просторову неоднорідність використання галкою 

біотопів для пошуку їжі у м. Хмельницький. Галка надавала перевагу відкритим 

просторам. Чисельність особин цього виду на свіжозораних полях весною може 

досягати 336,1 ос./км², тоді як на забудованих територіях значно нижча – від 30,1 

ос./км², у кварталах старої багатоповерхової забудови – до 11,6 ос./км². Натомість 

найбільша щільність гніздування галки виявлена саме на забудованих територіях – у 

кварталах старих багатоповерхівок.  

На нашу думку, вибір середовища існування галками все ж відіграє другорядну 

роль при розміщенні колоній галками. На основі літературних джерел та наших 

даних, основним фактором, що визначає гніздування цього виду є саме наявність 

доступних місць гніздування в будівлях та інших спорудах. 

Таким чином, в умовах м. Полтава галка гніздиться виключно в отворах старих 

багатоповерхових будинків, надаючи перевагу розміщенню своїх колоній біля 

територій із переважанням відкритого ґрунту чи газонів, та деревних насаджень. 

Відповідно до власних досліджень та аналізу літературних джерел, в Україні 

практично не залишилося галок, які б гніздилися в норах чи дуплах, і всі гніздові 

стації цього виду асоційовані із населеними пунктами.  

 

3.1.4. Гніздове угруповання ворони сірої 

Чисельність. На обстеженій території міста зафіксовано 41 гніздо ворони сірої. 

Розміщення гнізд ворони на обстеженій території продемонстровано на рис 3.11. За 

нашими результатами 56,1% (23 випадки) гнізда розміщувалися у першій зоні – 



92 

 

 

ділянки із багатоповерховою, промисловою та господарською забудовою, 24,4% (10) 

гнізд було побудовано на ділянках приватних секторів та 19,5% (8) знайдених гнізд 

зафіксовано у парках та скверах (Дупак, 2022b; Dupak and Telizhenko, 2023).  

 

Рис.3.11. Розміщення гнізд ворони сірої на території досліджень у м. Полтава. 

 

Середня щільність гніздування ворон сірих на досліджуваній території складала 

2,5 пар/км2. Щільність, на територіях зайнятих парками та скверами була найвищою 

–3,9 пар/км2. Для першого типу територій (ділянки із багатоповерховими будівлями, 

промислова та господарська забудова) щільність становила 2,9 пар/км2, для 

територій зайнятих одноповерховою забудовою приватних секторів характерна 

значно нижча щільність гніздових ворон – 1,5 пар/км2. Ядрова оцінка щільності 

також вказує на відсутність гнізд або на найнижчу щільність гніздування ворони 

саме у районах з приватним сектором та підтверджує високу щільність для районів 

із багатоповерхівками (Рис 3.12). 
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Рис. 3.12. Ядрова оцінка щільності гніздування ворони сірої на обстеженій 

території. 

 

Відповідно до показників критерія Крускала-Волліса щільність гніздування 

ворон між окремими категоріями ділянок істотно не відрізнялася (критерій H=5, 

p=0,08). 

Відомо, що в місті Полтава до 1920 р. ворона була звичайним гніздовим 

птахом, але після суцільної вирубки деревних насаджень чисельність ворон 

зменшилася. З 1931 р. ворона перестала гніздитися в місті принаймні до 1960-х рр. 

(Гавриленко, 1970). Оскільки після праць Гавриленка орнітологічні дослідження в 

Полтаві не проводилися, ми не можемо говорити про час  повторного заселення 

міста цим видом. Проте у літературі вказується, що активне заселення вороною міст 

відбувалося у другій половині ХХ ст., з подальшим ростом чисельності цього виду, 

який ще триває (Mazgajski et al., 2008; Kövér et al., 2011; Kövér et al., 2015; Кошелев 

та ін., 2020). 
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Щільність гніздування ворони сірої у міських ландшафтах Полтави (в 

середньому 2,5 пар/км2) дуже подібна до щільності гніздування виду в інших містах. 

У м. Турку (Фінляндія) щільність гніздування ворони коливалася в межах від 1,4 до 

25,5 пар/км2 (Köver et al., 2015). Серед семи обстежених міст Словенії ворону 

виявлено лише у чотирьох, середні щільності гніздування у цих містах коливалися в 

межах 1,3–2,2 пар/км2 (Vogrin, 2003). Для 14-ти населених пунктів Житомирської 

області, щільність ворони сірої у гніздовий сезон в середньому становила 7–8 

особин/км2. Найбільшу щільність ворон у гніздовий період спостерігали у м. 

Житомир – 8,7 особин/км2; щільність знижувалася із зменшенням розмірів 

населеного пункту – до 6 особин/км2 в малих селах (Зимароєва та Мацюра, 2011).  

У м. Житомир найчисельнішою ворона була на територіях старої 3-х та 5-ти 

поверхової забудови та для зеленої зони міста (14,1 і 11,3 особин/км2, відповідно); 

меншою чисельність була для індивідуальної забудови (7,5 особин/км2) (Зимароєва 

та Мацюра, 2011). Схожий розподіл був і в м. Полтава, де зареєстровано значно 

нижчу щільність гнізд ворони на ділянках приватних секторів порівняно із 

територіями багатоповерхової забудови та зелених зон міста. 

Хоча у багатьох великих містах ворона сіра є чисельним видом, вона має 

нерівномірний розподіл і заселяє далеко не всі населені пункти. Проведені нами 

маршрутні обліки показали відсутність ворони у містах Яготин та Пирятин. Для 

решти населених пунктів, де проводилися дослідження чисельність ворони низька – 

нами виявлена одна пара ворон у Борисполі, одна особина у Броварах, 3 пари ворон 

у с. Шишаки, які були сконцентровані біля ставків.  

Також у 2023 р. нами проводилося картування гнізд ворони у районі 

багатоповерхової забудови м. Київ. Щільність гніздування ворони перевищувала 

таку у Полтаві у 5 разів і становила 12,6 пар/км2. Висока чисельність ворони у 

містах та її відсутність у менших населених пунктах демонструє мозаїчність 

розподілу та підтверджує, що її щільність населення поступово зростає від слабо 

змінених до антропогенно трансформованих ландшафтів (Константинов та ін., 

2007). 
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Висота розташування гнізд. Середня висота розміщення гнізд для ворони 

складає 11,57 м (SE=0,43; SD=,77; n=41; lim: 6–18 м; median = 11,5). Найвище 

ворони розміщували гнізда на територіях парків та скверів – 13,1 м (SE=1,05; 

SD=2,9; n=10; lim: 10–18 м; median = 13,5). Для ділянок із багатоповерховою та 

щільною забудовою середня висота влаштування гнізд становила 11,4 м (SE=0,59; 

SD=2,8; n=23; lim: 6,5–17 м; median = 11). Аналогічно із сорокою, найнижча середня 

висота розміщення гнізд була на територіях приватного сектору – 10,6 м (SE=0,64; 

SD=2,05; n=10; lim: 6–12,5 м; median = 11,5). 

За попарним тестом Манна-Уітні (p>0,05) та за результатами Н-критерію 

Крускала-Волліса (H=2,64, p=0,2671) достовірних відмінностей у висоті розміщення 

гнізд на різних типах територій не виявлено. З іншого боку, відсутність достовірної 

різниці за тестом могла бути пов’язана з малим розміром вибірок. 

Для ворони середня висота розміщення гнізд у м. Полтава (11,57 м) близька до 

середніх висот в населених пунктах Житомирської області, де найвище розташовані 

гнізда сірих ворон відмічали у м. Житомирі (середня висота – 11,4 м), а найнижчі − в 

малих селах (10,2 м). Вище розміщення гнізд у місті порівняно із селами автори 

пов’язують із реакцією птахів на підвищений антропогенний тиск (Зимароєва та 

Мацюра, 2011). В літературі зустрічаються дані і про значно більші висоти, які 

обирали ворони для побудови гнізд у містах. Наприклад у м. Дебрецен (Угорщина) 

середня висота розміщення гнізд ворони становила 16,4 м (Kövér, Juhász and Gyüre, 

2011; Köver et al., 2015). Аналіз літератури підтверджує, що ворони гніздуються на 

більших висотах за сороку. Навіть у сільській місцевості та природному середовищі 

(Loman, 1975; Hessel and Elmberg, 2010; Zduniak and Kuczynski, 2003) висота на якій 

розміщують гнізда ворони (більше 9 м), більша ніж висота розміщення гнізд сороки 

у багатьох містах. Хоча, зазвичай, у містах антропогенний тиск змушує сороку 

гніздитися вище, ніж у природному середовищі (Jerzak, 2001; Wang et al. 2008; Mérő 

Žuljević and Varga, 2010; Зимароєва, 2011a; Zbyryt and Banach, 2014; Grill and Riegert, 

2020). Ми схиляємося до думки, що ворона менш варіабельна у виборі висоти 

розміщення гнізда ніж, наприклад, сорока. Це може бути пов’язано із технікою 
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побудови гнізда, оскільки для сороки округле гніздо легше побудувати на тонких 

гілках за рахунок розподілу його маси, а ворона обирає розгалуження товстих, 

здебільшого пристовбурових гілок (Jokimäki et al., 2017). 

Вибір гніздових видів дерев. В нашому дослідженні у м. Полтава гнізда 

ворони сірої були знайдені на 11 видах дерев (n=34) (Додаток 1, Таб. 1). Більшість 

гнізд (26,8%) розміщувалися на липі серцелистій. П’ять дерев не було визначено до 

виду через відсутність доступу до приватних чи промислових територій, на яких 

вони знаходилися. 

Нами не зареєстровано жодного гнізда ворони розміщеного на плодовому 

дереві. Хоча, у м. Житомир 5,9% гнізд ворони було знайдено на яблуні домашній 

(загальна кількість знайдених гнізд n=34), але це скоріше виключення, ніж правило, 

оскільки всі інші гнізда були знайдені на високорослих видах дерев (Зимароєва та 

Мацюра, 2011). 

Для ворони нами зафіксовано шість випадків (14,6%) побудови гнізд в омелі 

Viscum album L. 

Вибір середовища гніздування. Ми порівнювали тип покриву земної поверхні 

в радіусі 75 м навколо знайдених гнізд ворони сірої та рандомних точок, що 

імітують гнізда. Відповідно до цього аналізу, відсоток поверхні навколо гнізд, 

вкритої газонами, деревами, дорогами та іншим штучним покриттям і 

багатоповерховою забудовою (U-тест Манна-Уітні, p<0,01) значно відрізнялися від 

контрольних ділянок. Відсоток площ, які займають газони, дороги і будівлі, був 

більшим на територіях навколо гнізд ворони, а відсоток покриття деревами був 

меншим порівняно з випадковими точками. Ворони надавали значно більшу 

перевагу середовищу із наявністю високих будівель навколо гнізда (U-тест Манна-

Уітні, p=0,017) (рис. 3.13).  

Наші спостереження щодо уникнення вороною суцільних деревних насаджень 

підтверджують дослідження інших авторів. Для природної горбистої місцевості в 

Італії, зі збільшенням кількості лісів спостерігалося значне зменшення щільності 

ворони (Saino and Meriggi, 1990). У Дебрецені ворони уникали закритих лісів та все 
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більше надавали перевагу гніздуватися на окремих дерев і рядах дерев (Köver et al., 

2015). Припускаємо, що ворони надають перевагу високій забудові, через достатню 

кількість високих дерев, які відіграють велику роль при виборі місця гніздування 

 

Рис. 3.13. Структура елементів покриву середовища навколо гнізд ворони сірої 

(радіус 75 м) та випадковими точками у м. Полтава. 

 

Як і для сороки, вибір вороною, середовища гніздування де переважають газони 

та відкриті ділянки, можна пояснити наявністю достатніх ресурсів для 

вигодовування пташенят, коли птахи харчуються переважно безхребетними, 

збираючи їх на землі (Díaz-Ruiz et al., 2015; Ponz, Gil-Delgado and Barba, 1999; 

Krystofkova, Fousova and Exnerova, 2011). 

Виходячи із аналізу гніздових вподобань, в умовах міста ворона надає перевагу 

гніздуванню на значних висотах, віддаючи перевагу середовищу із газонами та 

відкритою місцевістю, при цьому уникаючи суцільних насаджень. Оскільки на 

ділянках приватних секторів м. Полтава переважна більшість дерев становлять 

плодово-ягідні культури, ворони фізично не можуть розміщувати тут гнізда на 

комфортних для них висотах. Це пояснює меншу кількість ворон на ділянках 

приватних секторів порівняно із іншими територіями.  
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3.2 Просторовий аналіз конкурентного впливу ворони сірої на сороку  

Відомо, що ворона сіра завдяки своїй високій агресивності домінує над 

сорокою та деякими іншими видами птахів, часто витісняючи їх зі своєї гніздової 

території. Ворона має значний вплив на успішність гніздування птахів, оскільки це 

один із головних видів, який розорює пташині гнізда (Крапивный та Ткаченко, 1989; 

Рахилин, 2002; Лебедева та Ломадзе, 2020; Zduniak, 2006; Нумеров та Бардин, 2013). 

Ворони часто розорюють гнізда навіть крупних соколоподібних, зокрема, відомо 

про знищення вороною кладок канюка Buteo buteo (Linnaeus, 1758), шуліки чорного 

Milvus migrans (Boddaert, 1783), боривітра Falco tinnunculus Linnaeus, 1758, та інших 

хижаків (Абуладзе, 1989). Вважається, що особливо згубно хижатство ворони 

проявляється на популяціях водоплавних і навколоводних птахів (Лебедева та 

Ломадзе, 2020; Zduniak, 2006; Нумеров та Бардин, 2013). Наприклад, у 1980–2019 

рр. на Веселівському водосховищі (Ростовська обл., росія) більше половини серед 

усіх розорених кладок крижня Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 у 1980–2019 рр. 

було знищено вороною (Лебедева та Ломадзе, 2020).  

Відомо, що ворони також часто руйнують гнізда сорок і проявляють до них 

хижацьку поведінку (Baeyens, 1981; Fasola and Brichetti 1983; Eden, 1987; Antonov 

and Atanasova, 2002). Ворона домінує над сорокою в експлуатації різноманітних 

ресурсів та змушує сороку обмежувати використання свого середовища існування 

(Fasola and Brichetti, 1983; Rolando, 1988).  

Saino та Meriggi (1990) відмічали, що конкуренція і хижацький вплив ворони 

може відігравати роль при просторовому розподілі гнізд сороки на півночі Італії, 

вони виявили значну негативну кореляцію між щільністю обох видів. З іншої 

сторони, у цьому дослідженні вибір середовищ існування між видами теж різнився. 

У Італії на території 12 900 км2, виявлено мозаїчний розподіл цих видів, а межі зон 

розподілу не збігалися з будь-якими явними змінами навколишнього середовища 

(Fasola and Brichetti, 1983). Єдине відоме нам дослідження розподілу цих двох видів 

для міста проведено у Варшаві, де порівнювали щільність гніздових пар сороки та 

https://www.gbif.org/ru/species/2480537
https://www.gbif.org/ru/species/5229167
https://www.gbif.org/ru/species/9616058
https://www.gbif.org/ru/species/9761484
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ворони на 40 ділянках. За результатами цього дослідження, авторами не було 

виявлено чіткої взаємної залежності в розповсюдженні обох видів (Luniak, 

Kozłowski and Nowicki, 1997). 

Проте, ґрунтовних досліджень, які б вивчали конкурентний вплив ворони на 

вибір гніздових ділянок сорокою чи іншими птахами, нам не відомо. Особливо 

гостро питання стоїть в контексті росту чисельності ворони в міському середовищі, 

де через свою хижацьку поведінку та велику чисельність, ворона може бути одним 

із головних факторів зниження чисельності багатьох видів птахів. 

Ми перевіряли чи впливає присутність ворон на вибір сорокою гніздових 

ділянок (Dupak and Telizhenko, 2023). Оскільки аналіз вибору середовища 

гніздування вказує на значний збіг у вподобаннях сороки та ворони, очікувалося, що 

за умови відсутності конкуренції та хижацького тиску, зустрічатиметься часте 

сусідство цих видів. 

Закономірності розміщення гнізд сороки та ворони аналізували за допомогою 

просторових точкових моделей – G-функції найближчого сусіда та оцінки Ріплі-K 

(рис. 3.14). Просторова модель точок, які імітують абсолютно випадковий розподіл 

гнізд сороки, значно відрізняється від реального розміщення гнізд. Виявлено 

статистично достовірне відхилення від повної просторової випадковості при 

розміщенні гнізд сороки на невеликих відстанях (<100 м) одне від одного, а саме, 

тенденцію до дисперсії. У той же час розміщення гнізд мало тенденцію до агрегації, 

якщо відстань була більшою за 200 м. Навпаки, розміщення гнізд ворон не 

продемонстрували значних відхилень від повної просторової випадковості. Тобто 

гнізда ворони, на відміну від гнізд сороки мають більш випадковий розподіл. 
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Рис 3.14. Тести найближчого сусіда, G(r) (правий стовпець) і K-оцінка Ріплі 

(лівий стовпець) для місць гніздування сороки (вгорі) і ворон (внизу). Пунктирна 

червона лінія представляє теоретичний розподіл при повній просторовій 

випадковості, сіра область показує 95% критичної обвідної (critical envelope) (CE), а 

суцільна чорна лінія – спостережуваний розподіл Gij (r) або Kij (r). Розподіл вище 

95% CE вказує на агрегацію, тоді як розподіл нижче 95% CE вказує на дисперсію. 

Відстані в метрах. 

 

Також ми виявили значну дисперсію між розміщенням гнізд сороки та ворони 

для відстаней 250-700 м (рис. 3.15). Тобто, наш аналіз показує, що сороки скоріше 

уникають гніздитися біля місць гніздування ворони і цей ефект простежується 

навіть на відстані 700 м. В той час такої конкуренції сорок між собою не 

спостерігається, навпаки простежується тенденція до агрегації їх гнізд. 
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Рис. 3.15. Двомірна K-оцінка Ріплі для гнізд сороки відносно місць гніздування 

ворон для відстаней 1000 м і 600 м. Пунктирна червона лінія представляє 

теоретичний розподіл при повній просторовій випадковості, сіра область показує 

95% критичної обвідної (CE), а суцільна чорна лінія – спостережуваний розподіл 

Gij (r) або Kij (r). Розподіл вище 95% CE вказує на агрегацію, тоді як розподіл нижче 

95% CE вказує на дисперсію. Відстані в метрах. 

 

Ще один метод, який ми використовували щоб перевірити чи впливає наявність 

гнізд ворони на вибір гніздових ділянок сорокою – це порівняння кількості гнізд 

сорок у квадратах (200х200 м), де присутні гнізда ворони (n=40) та у квадратах, де 

гнізд ворони немає (n=223). Цей метод також підтвердив негативний вплив ворон на 

розташування гнізд сороки. Середня чисельність сорок у квадратах, де не було гнізд 

ворони становила 1,5 пари, натомість на ділянках, де були присутні ворони, – в 

середньому було 0,8 пар сорок. Лише 32 гнізда сороки були розташовані на ділянках 

поруч з вороною. За результатами U-тесту Манна-Уітні, чисельність гнізд 

достовірно різниться між вибірками (p<0,01). Тобто, цей тест підтвердив, що сорока 

уникає гніздування поруч з гніздовими ділянками ворони принаймні на відстані 200 

м. 

Таким чином, наші дослідження щодо уподобання середовища існування 

виявили значний збіг у виборі середовища для гніздових ділянок сороки та ворони. 

Проте, спостерігається уникнення гніздування сороки поруч з вороною в умовах їх 
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високої щільності в межах міста. Вплив присутності ворони на розміщення гнізд 

сорокою простежується навіть на відстані 700 м. 

Вивчення міжвидової конкуренції на прикладі ворони і сороки дозволяє 

зрозуміти роль ворони, як головного міського хижака та частку її впливу на гніздові 

популяції міських птахів, а також зрозуміти реакцію сороки на потенційного 

шкідника. Уникнення сорокою оселятися поряд із гніздовими ділянками ворони в 

умовах їх щільного населення в межах міста, на нашу думку, є одним із 

пристосувань до успішного проживання в урболандшафтах та дозволяє сорокам 

успішно нарощувати свою чисельність. Ми вважаємо, що проведення подібних 

досліджень для інших видів птахів виявить цікаві закономірності в їхній гніздовій 

біології та виборі місць проживання. 

 

3.3. Сучасний стан гніздового угруповання грака на території Лівобережжя 

Середнього Подніпров’я 

Для з’ясування сучасного стану чисельності та розподілу угруповання грака 

нами було обстежено 6 ділянок із загальною площею 8850 км2 на території чотирьох 

адміністративних областей (Київської, Полтавської, Черкаської та 

Дніпропетровської) та м. Київ. Загалом знайдено 28 колоніальних поселень граків із 

чисельністю 1569 пар птахів. Середня чисельність гнізд на колонію становила 

56,1±41,7 (SD) (lim: 6–165; median=51), а середня щільність птахів для всієї території 

була 0,17±0,005 пар/ км2.  

Чисельність та розподіл грака у Київській області та м. Київ.  

Найбільша обстежена ділянка охоплює 4405 км2 лівобережної частини 

Київської області, яка включає частину Бориспільського, Броварського районів та 

частину міста Київ. Також частина вказаної території, а саме 1850 км2, була 

досліджена у 1983–1985 рр. групою орнітологів Інституту зоології НАН України, під 

час виконання господарської теми з аеропортом «Бориспіль», відповідальним 

виконавцем якою був А.М. Полуда. Ця територія була повторно обстежена у 2021-

2023 рр. Це дозволило нам проаналізувати довготривалі зміни чисельності в 
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популяції та можливі причини цих змін (див. 3.3.3). Обстеження територій у 2021–

2023 рр. теж здійснювалися разом із А.М. Полудою.  

На обстеженій території Київської області та м. Києва всього зареєстровано 19 

колоній граків із загальною чисельністю 1137 пар та середньою чисельністю гнізд 

на колонію 59,8±35,6 (lim: 6–138; median=58). Середня щільність поселення птахів 

для вказаної території складає 0,26±0,008 пар/км2. Всі знайдені колонії на території 

області знаходилися у населених пунктах. Охоплену територію дослідження 

Київської області та розташування колоній вказано на рис. 3.16.  

 

Рис. 3.16. Обстежена територія Київської області та м. Києва (виділено 

червоним контуром) та місця розміщення колоній. 

 

Розташування колоній грака має нерівномірний характер, найбільша кількість 

колоній знаходиться на північному заході лівобережжя Київської області  – тут на 

ділянці 385 км2 знайдено 13 колоній із загальною чисельністю 811 птахів. Тобто 

68,4% колоній та 73,3% птахів обрало для гніздування 8,7% обстеженої території 

області. Середня щільність граків тут складає 2,1±0,1 пар/км2. Агрегований розподіл 

птахів на такій малій території не може бути пояснений виключно географічними 

умовами, наявністю придатних дерев чи випадковістю, адже граки є птахами із 



104 

 

 

широким ареалом та високою екологічною пластичністю, широким спектром 

живлення (в тому числі використовують і антропогенні джерела їжі), що дозволяє їм 

пристосовуватися до широкого діапазону умов. Граки, як і решта воронових, гнучкі 

до вибору середовища проживання. Наприклад, були виявлені колонії грака, гнізда в 

яких розташовувалися на висоті 2–4 м над рівнем землі, та колонії в заболоченій 

місцевості в очереті на висоті 0,5–1,5 м від поверхні води (Умрихина, 1991). Тому 

така концентрація птахів на порівняно малій ділянці, і мала чисельність на іншій 

частині території здається незвичайним явищем. 

Чисельність та розподіл грака у Полтавській області.  

На території Полтавської області нами було обстежено три ділянки загальною 

площею 3430 км2. Найменша ділянка охоплювала 270 км2 і включала обласний 

центр (м. Полтава) та прилеглі населені пункти сільського типу. Друга ділянка 

площею 1326 км2 охопила значну площу Миргородського та частину Полтавського 

районів. Третя ділянка – 1834 км2 розташована на території Лубенського району 

(рис. 3.17). 

На обстеженій території Полтавської області виявлено всього 5 колоній із 

загальною чисельністю 236 пар, середня кількість гнізд на колонію складає 

39,3±28,5 (lim: 7–98; median=34,5). Щільність поселення граків для обстеженої 

території області дорівнює 0,07±0,008 пар/км2, що у 3,7 разів менше за середню 

щільність птахів у Київській області. 
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Рис. 3.17. Території обстеження Полтавської області (виділено червоним) та 

локалізація колоній станом на 2021 рік: 

1 – місто Полтава та прилеглі території; 

2 – території, що входять до Миргородського та Полтавського районів; 

3 – обстежена територія Лубенського району. 

 

Обстеження на ділянці №1 проводили у 2021 році, в цей період знайдено 2 

колонії загальною чисельністю 28 пар (7 та 21 гнізд відповідно), щільність 

поселення граків для цієї території складала 0,1 пар/км2. Обидві колонії 

розташовувалися в м. Полтава на його околицях. Меншу колонію знайдено на 

тополях вздовж дороги по вулиці Курчатова, поруч із лісовим масивом “Гришків 

ліс”, який слугує багаторічною локацією для зимової ночівлі воронових птахів. 

Колонія, яка у 2021 році нараховувала 21 пару птахів була розташована на відстані 

2,3 км від попередньої, поруч із житловим будинком за адресою вул. 

Великотернівська 4. Але уже наступного гніздового сезону (у 2022 р.) по вулиці 

Курчатова не виявлено жодного заселеного гнізда, натомість поселення граків на 
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вул. Великотернівська зросло в чисельності і нараховувало 35 пар птахів. Оскільки 

індивідуального мічення птахів ми не проводили, не можна достеменно сказати чи 

збільшення чисельності другої колонії відбулося за рахунок об’єднання двох 

поселень, чи приросту за рахунок народжуваності птахів попередніх років. Також 

немає даних про фактори, які могли призвести до зникнення меншої колонії, як то 

вирубки дерев, гоніння з боку людей чи інших причин не виявлено. 

На ділянці № 2, площі якої входять до Миргородського та Полтавського 

районів), виявлено тільки одну колонію у с. Гоголеве, що належить до Шишацької 

селищної громади Миргородського району. Загальна кількість гнізд знайденої 

колонії нараховувала 75. Щільність граків для ділянки № 2 становила 0,06 пар/км2. 

Колонія складається з двох частин та розташовується на деревах поблизу 

футбольного майданчику, та друга частина поруч із фермерським тваринним 

господарством. Під час гніздового сезону граки зазвичай живляться на ділянках із 

скошеною травою та на приватних огородах. Хоча поля підходять близько до 

населеного пункту, граків які там годувалися, реєстрували зрідка. 

Територію ділянки № 3 (Лубенський район) обстежували у 2022 та 2023 рр., і ці 

дослідження стали можливими виключно за сприяння і безпосередньої участі 

А.М. Полуди. У 2022 р. зафіксовано 2 колонії із загальною чисельністю 133 пари 

гніздових птахів у с. Вікторія (98 гнізд) та у с. Олексіївка (35 гнізд). Середня 

щільність поселення граків для цієї ділянки – 0,07 пар/км2. Колонії перевіряли 

наступного року, кількість гнізд у с. Вікторія майже не змінилася, а от поселення 

граків у с. Олексіївка зросло практично у 2 рази: з 35 пар 2022 р. до 63 – у 2023 році. 

Цікавою була знахідка 2022 року пари сов вухатих Asio otus (Linnaeus, 1758), 

що гніздилися серед колонії у одному із минулорічних гнізд граків у с. Вікторія. 

Пара мала успішний виводок з 4-х пташенят. Як відомо, деякі хижі птахи, наприклад 

кібчик Falco vespertinus Linnaeus, 1786, боривітер звичайний Falco tinnunculus 

Linnaeus, 1758, сова вухата та деякі інші, не будують гнізда самостійно, а можуть 

займати гнізда воронових в тому числі і грака (Митяй та ін., 1991; Чаплигіна, 2008; 

Мороз, 2011). 
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Чисельність та розподіл грака у Черкаській області.  

Лівобережжя Черкаської області обстежували у 2022 та 2023 роках разом із 

Полудою А.М. Нами було охоплено ділянку розміром 725 км2 та виявлено 2 колонії 

граків (рис. 3.18). Станом на весну 2023 р. загальна чисельність птахів у цих 

колоніях складала 178 пар. Середня кількість гнізд на колонію складає 89 (lim: 13–

165). Щільність поселення граків для обстеженої території області становить 0,24 

пар/км2, цей показник подібний до середньої щільності граків у Київській області 

(0,26 пар/км2) та у 3,4 рази перевищує середню щільність виду на території 

Полтавської області (0,07 пар/км2). 

 

Рис. 3.18. Територія обстеження Черкаської області (виділено червоним 

контуром) та місце розміщення колонії. 

 

Колонія у с. Мойсівка виявлена нами у 2022 р., тоді вона нараховувала 104 

гнізда. Наступного гніздового сезону розмір колонії збільшився на 58,6%, і у 2023 

році чисельність колонії складала 165 гнізд. Це чи не єдиний виявлений нами 

випадок збільшення чисельності гніздових граків. Колонія розташовується у 

сільському парку на насадженнях тополі білої та акації. 
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Натомість колонія у с. Софіївка, яка станом на 2023 рік нараховувала 13 пар 

птахів – зникає. Про місце розміщення цієї колонії повідомив орнітолог 

М.Н. Гаврилюк; за його словами колонія була досить «відомою» та існувала 

принаймні протягом кількох десятирічь і її чисельність становила кілька сотень пар. 

На момент обстеження гнізда колонії були розташовані на кількох деревах на 

віддалі один від одного із загальною кількістю 41 гніздо, але лише 13 із них були 

заселеними. Решта, очевидно, були заселеними ще рік або два тому, тобто 

чисельність птахів тільки за останні роки скоротилася принаймні на 68,3%.  

Цікавим є факт виявлення колонії граків у с. Драбів у 2023 році, птахи з якої 

зникли, ми припускаємо що загинули. Ця колонія нараховувала 26 старих гнізд. 

Припускаємо, що кількість пар птахів у с. Драбів та Софіївка ще у 2022 р. була 

більшою за кількість виявлених старих гнізд, оскільки протягом літа та зими, як 

правило, частина гнізд руйнується. 

Ми виключаємо переселення птахів цілої колонії в інше місце, оскільки, за 

літературними даними, навіть після здійснення варварських заходів по скороченню 

чисельності граків (руйнуванню гнізд за допомогою водометів, обрізання дерев чи 

скидання гнізд), птахи роблять повторну спробу відкладати яйця на цьому ж місці 

або поблизу (Митяй та ін., 1991; Кошелев та ін. 2019; Кошелєв та ін., 2020). Досвід 

контролю колоній граків на території Бориспільського аеропорту у 1983–1985 рр. 

підтверджує, що для повного припинення гніздування колонії необхідний 

організований пресинг протягом кількох років (повідомлення А.М. Полуди). 

Чисельність та розподіл грака у Дніпропетровській області.  

Обстежена ділянка Дніпропетровської області становила 290 км2 та охоплювала 

районний центр смт. Царичанка та довколишні населені пункти. Перші дані із цієї 

території були зібрані 2018–2019 рр. В той час нам було відомо про існування трьох 

колоній із чисельністю 257 пар птахів, всі вони були розташовані вздовж 

Полтавського шосе – на околицях с. Селянівка та с. Ляшківка (153 та 78 гнізд, 

відповідно) та найменша колонія знаходилася безпосередньо в с. Ляшківка на 

території шкільного подвір’я (26 гнізд). Щільність граків на обстеженій території 
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станом на 2018–2019 рр. становила 0,8 пар/км2. Але вже у 2023 році залишилося 2 

колонії загальною чисельністю 18 пар (околиці с. Селянівка – 11 пар та околиці с. 

Ляшківка – 7 пар); щільність гніздування станом на 2023 рік складала 0,06 пар/км2, 

що відповідає аналогічним показникам на обстежених ділянках Полтавської області 

Тобто за 5 років кількість граків на цій території зменшилася на 93%. Розміщення 

колоній на обстеженій території Дніпропетровської області та ілюстрація зміни 

чисельності та щільності птахів із застосуванням теплової карти вказано на рис 3.19. 

Незважаючи на те, що обстежена територія області та кількість колоній недостатні 

для більш точних висновків про загальний стан чисельності популяції, наші дані є 

показовими і свідчать про стрімке зниження чисельності граків. Колонія на 

території шкільного подвір’я зникла через випилювання дерев, але вона була 

найменшою і її знищення не пояснює різкого скорочення чисельності решти 

колоній, які не зазнавали подібного впливу. 

 

Рис. 3.19. Розміщення колоній та ілюстрація масштабів зміни чисельності 

птахів на обстеженій ділянці Дніпропетровської області (теплові карти).  

 

Як показує загальний опис щільності гніздування грака у 2021–2023 рр., стає 

помітним, що його чисельність зменшується із півночі на південь. Найвища середня 

щільність гніздування грака зареєстрована в Київській (0,26 пар/км2) та Черкаській 

(0,24 пар/км2) областях та значно нижча в Полтавській (0,07 пар/км2) і 
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Дніпропетровській (0,06 пар/км2). Найбільша щільність поселення грака 

зареєстрована на контрольній ділянці у північно-західній частині лівобережжя 

Київської області (2,1 пар/км2 на ділянці 385 км2). Цю агломерацію добре видно на 

тепловій карті (рис. 3.20), яка візуалізує щільність гніздування граків та місця 

концентрації колоній. Але вже навіть в межах цієї області спостерігається значне 

зменшення кількості колоній із просуванням на південний-схід.  

 

Рис. 3.20 Візуалізація щільності поселення граків (теплова карта) для всіх 

обстежених територій лівобережної частини Середнього Подніпров’я.  

 

Обстежені ділянки Київської і Черкаської областей та території Лубенського 

району Полтавської області утворюють майже суцільне покриття обстеженої 

території що виключає випадкове потрапляння агломерацій колоній чи захоплення 

тільки пустих територій і відображає об’єктивну картину щільності поселення 

граків. Як видно із теплової карти, виявлено 4 «гарячих точки» щільності, найбільша 

з яких відповідає скупченню колоній на території північного-заходу лівобережної 

частини Київської області, і включає колонії в населених пунктах Дударків, Гоголів, 

Требухів, Красилів, Іванків та м. Бориспіль. Наступна за щільністю поселення граків 

є ділянка на межі Полтавської та Черкаської областей, куди потрапили колонії у 
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селах Вікторія та Олексіївка Полтавської області та у с. Мойсівка Черкаської 

області. Дві інші «гарячі точки» розташовані на сході Київської обл. (м. Яготин та с. 

Лизогубова Слобода) та на території Полтавської обл. (с. Гоголеве). 

Зниження кількості гніздових граків на території України здебільшого 

реєструються починаючи з 90-х рр. минулого століття (Лопарьов та Яніш, 2007; 

Редінов та Петрович, 2011; Андрющенко та ін., 2016; Трунов та ін.. 2019). Проте 

зареєстровані нами факти тотального скорочення великих колоній у 

Дніпропетровській та Черкаській областях за короткий проміжок часу, а також 

виявлення вимерлої колонії, вказують, що процес зниження чисельності цього виду 

триває і відбувається досить стрімко. Для з’ясування причин такого стрімкого 

зникнення граків на гніздуванні, було проведено аналіз чисельності та розподілу 

колоній в часі на території лівобережжя Київської обл. (Poluda, Dupak and Markova, 

2023). 

 

3.4. Аналіз динаміки чисельності гніздового угруповання грака протягом 

40 років на прикладі лівобережжя Київської області  

Загальна площа території, яку досліджували протягом 40 років із метою 

порівняння чисельності гніздових угруповань грака, становить 1850 км². Це 

територія лівобережжя Київської області, яка включає значну частину сучасних 

Бориспільського і Броварського районів, південну та східну частини м. Київ. У зоні 

аеропорту «Бориспіль» радіусом 25 км розташовано велику кількість населених 

пунктів, зокрема, до неї входять такі міста як Київ (приблизно 10% його території), 

Бровари, Бориспіль і Баришівка та 61 населений пункт сільського типу. 

В результаті обстежень, проведених групою Полуди А.М. у 1983–1985 рр., в 25-

км зоні навколо аеропорту «Бориспіль» було виявлено 35 колоній граків із 

загальною чисельністю 11480 пар (Додаток 2, рис. 3.21). Середня кількість гнізд на 

колонію становила 328±314,7 (lim: 11–1100; median=200). На обстеженій території 

площею 1850 км² (рис. 3.21), щільність гніздових птахів становила 6,21±0,17 

пар/км². Найбільша кількість граків гніздилася у м. Бориспіль та на його околицях 
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(площа 80 км²), в тому числі і на території аеропорту. Для цієї зони щільність 

гніздових пар була більш ніж на порядок вищою, ніж середня щільність для всієї 

зони аеропорту – 82,9±3,91 пар/км². Тут зареєстровано було 13 колоній із загальною 

чисельністю 6630 пар (lim: 90–1100; median=390), що складало 57,75% від загальної 

чисельності граків у 25-км зоні. Чисельність граків в колоніях на всій території 

досліджень коливалася від 11 до 1100 пар; середня чисельність становила 328±53,2 

пар. 

В безпосередній близькості від аеропорту були локалізовані колонії № 1–7, які 

нараховували 3110 пар птахів. Велика кількість граків, яка там гніздилася (з них 860 

пар саме в центральній частині аеропорту), негативно впливали на безпеку польотів 

цивільної авіації. Зіткнення літаків з граками не призводило до трагічних наслідків, 

але спричиняло значні фінансові витрати, пов’язані з ремонтом двигунів. Три 

колонії (№№ 1–3, рис. 3.21) знаходилися між двома злітно-посадковими смугами і 

маршрути кормових переміщень граків зазвичай перетинали курси зльотів чи 

посадок літаків. Коли пташенята вилітали з гнізда, вони розподілялися по 

аеродромній території та часто концентрувалися поблизу злітних смуг, де 

знаходяться низькотравні біотопи оптимальні для їхнього харчування. На відміну 

від дорослих птахів, молоді не мають достатнього досвіду поведінки на аеродромі, 

що призводило до створення небезпечних умов. Важливо враховувати, що 

чисельність граків з цих колоній у післягніздовий період зростала більш ніж у 2 

рази, досягаючи майже 4 тис. особин. Крім того на східній частині аеродромної 

території та поруч з нею знаходяться ще 3 колонії (№№ 5–7 на рис. 3.21). В той 

період чисельність птахів в них становила 1400 пар. Велика кількість птахів із цих 

колоній, закінчуючи гніздування, разом з молоддю розподілялася по території 

аеропорту та створювали суттєву небезпеку для літаків. 
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Рис 3.21. Розташування колоній граків та їх кількість на території Київської 

області (територія моніторингу обмежена колом) у 1983–1985 рр. (А), та у 2021 р. 

(В). 

 

Одним із завдань господарської теми було припинення гніздування граків у 

центральній частині території аеропорту, а саме в колоніях №№ 1–3. Для цього 

протягом 1983–1985 рр. на початку гніздового сезону проводився комплекс заходів 

для запобігання розмноженню граків. Ці заходи включали руйнування старих гнізд 

до початку гніздування і новозбудованих, застосування акустичних приладів як 

вдень, так і вночі, розлякування птахів світловими ракетницями, обрізання дерев, 

застосування навчених ловчих птахів (яструби великі Accipiter gentilis Linnaeus, 

1786, балабани Falco cherrug Gray, 1834). В результаті вищезазначених дій у 1986 р. 

чисельність птахів у трьох колоніях скоротилася у кілька разів, а протягом 

наступних 2-3 років вони зовсім перестали там гніздитися. Відновлення гніздування 

https://www.gbif.org/ru/species/2481062
https://www.gbif.org/ru/species/2481062
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відбулося лише через 30 років і тільки на місці однієї з колоній (№ 1) – у 2021 р. там 

гніздилося 125 пар граків (Додаток 2).  

Повторне обстеження цієї ж території було проведене навесні 2021–2023 років. 

В цей час було виявлено тільки 15 колоній з загальною кількістю гніздових граків 

961 пара (Додаток 2, рис. 3.21). Середня кількість пар в колоніях становила 

64,07±36,61 (lim: 17–138; median=63). Так, в порівнянні з 1983–1985 рр., з 

обстеженої території зникло 26 колоній, залишилось 9 та знайдено 6 нових, яких 

раніше не було. Щільність гніздування становила 0,52±0,02 пар/км², тобто за 40 

річний період зменшилася, так як і чисельність, майже у 12 разів (11,95). Точний 

тест Фішера підтвердив достовірне зменшення чисельності (φ=54,342) та щільності 

(φ=11,946) гніздування граків (p<0,01). U-тест Манна-Уїтні також підтвердив зміну 

кількості птахів на досліджуваній території (U=257,5; p<0,001)  

У 2021 р. на території м. Бориспіль, включаючи аеропорт, на площі 80 км² 

знаходилось 6 колоній, з чисельністю 281 гніздова пара (29,4%). Середня кількість 

заселених гнізд в колоніях становила 46,8 (lim: 6–125; median=38) Щільність граків 

для цієї території була 3,51±0.49 пар/км², що у 23.6 разів менше, ніж у середині 

1980-х років.  

Суттєві зміни стану гніздового угруповання граків протягом періоду з середини 

1980-х років до 2021 р., підтверджує ГІС-аналіз, результати якого представлені на 

теплових картах (рис. 3.22). У 1983–1985 рр. існувало два чітких осередки з високою 

щільністю гніздових птахів: 

(І) Перший осередок охоплював м. Бориспіль, аеропорт та прилеглі території. 

Площа першого осередку щільності птахів становила приблизно 300 км², тут було 

локалізовано 18 колоній з загальною чисельністю 8591 пар. Середня кількість 

гніздових пар на колонію становила 477,3±346,6 (lim: 11–110; median=385). Середня 

щільність гніздових пар для цієї ділянки була 28,6±1,16 на км². 

(ІІ) Другий осередок знаходився у північній частині території досліджень. Він 

включав дві колонії в с. Гоголів з загальною чисельністю 840 пар (730 та 110 пар 
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відповідно в колоніях). Його площа становить приблизно 120 км², а щільність 

гніздових граків – 7,0±2,58 на км².  

У 2021 р. картина розміщення колоній і чисельності граків, які там гніздилися, 

кардинально змінилася – ми виявили два приблизно однакових за площею осередки: 

(І) Перший охоплює м. Бориспіль з околицями, його площа 170 км². Цей 

осередок включає 6 колоній із загальною кількістю птахів 419 пар. Середня 

кількість пар для цих колоній становила 69,8 (lim: 17–138; median – 60,5). Щільність 

граків тут складає 2,46±0,28 пар/км². 

(ІІ) Другий осередок площею 160 км², як і 35 років тому, він локалізований у 

північній частині території досліджень та включає 6 колоній із кількістю пар 394. 

Середня кількість птахів на колонію – 65,6 (lim: 25–116; median=66,5). Щільність 

гніздування птахів, аналогічно першому ядру щільності, становила 2.46± 0.17 

пар/км². 

 

Рис. 3.22. Оцінка ядрової щільності гніздового угруповання грака на території 

досліджень (територія обмежена колом) у 1983–1985 рр. (А), та у 2021 р. (В). 

Ділянки з найбільшою щільністю виділені червоним кольором; зони найменшої 

щільності зелені. 
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Аналіз просторового розміщення колоній і чисельності граків з застосуванням 

методу еліпсу стандартних відхилень також показав суттєві зміни, що відбулися 

протягом більш ніж 35 років (рис. 3.23). У 1980-х рр. колонії були згруповані вздовж 

умовної лінії ПнПнЗх-ПдПдСх, причому найбільш чисельні угруповання 

знаходились досить близько до цієї умовної лінії. Саме це обумовило, що еліпс у 

випадку трьох стандартних відхилень має витягнуту форму. Точка середніх 

координат знаходилась на території м. Бориспіль, тобто майже у центрі району 

наших досліджень. Вже у 2021 р., через зникнення колоній південніше м. Бориспіль, 

точка середніх координат розміщення гніздових угруповань змістилася на північ 

приблизно на 7 км. Змінилося просторове розміщення колоній, а також значно 

зменшилася кількість птахів, які там гніздяться. Це призвело до більш рівномірного 

розподілу колоній, та еліпс стандартних відхилень набув форми кола.  

Порівняння просторового розміщення колоній та кількості птахів у них (за 

еліпсом стандартних відхилень) показує, що в північній частині досліджуваної 

території умови для перебування граків сприятливіші, ніж у південній. Якщо не 

враховувати катастрофічне скорочення чисельності цього гніздового угруповання, 

то можна стверджувати, що з якихось причин саме у північній частині були більш 

сприятливі умови для виживання птахів, у порівнянні з районами, які знаходяться 

південніше широти м. Бориспіль. 
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Рис. 3.23. Еліпси стандартних відхилень розташування колоній граків та їх 

кількості на території досліджень у 1983–1985 та 2021 рр. 

 

Крім різкого скорочення чисельності гніздових птахів і пов’язаної з цим 

щільності граків, відбулися значні зміни і в кількості особин, які утворюють колонії. 

У 1980-х роках домінуюча частина граків гніздилася у великих угрупованнях. 

Наприклад, з 35 колоній у 18-ти нараховували від 200 до 1100 пар, які загалом 

становили 9970 пар (86,8% всього угруповання). Найменші колонії складалися з 11, 

40 та 45 пар. Середня кількість гнізд в колоніях у той період становила 328±53,2 

(n=35). У 2021 р. чисельність гніздових пар в колоніях коливалась у діапазоні 17–

138. Середня чисельність в колоніях становила 64,07±9,45 пар (n=15). У порівнянні з 

попереднім періодом ця цифра скоротилася більш ніж у 5 разів (p<0,001).  

Ми проаналізували особливості територіального розташування колоній для 

кожного із періодів дослідження. Зокрема, ми визначали, на якій відстані вони 

знаходились від сільськогосподарських угідь. У 1983–1985 рр. переважна більшість 

граків гніздилася або серед агроценозів, або поблизу від них – вони складали 75,6% 
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від загальної кількості гніздового угруповання. Тільки незначна кількість колоній 

знаходилась на відстанях більше 1,5 км від значних за площею полів (це не 

відноситься до приватних городів у населених пунктах). Зокрема, чотири колонії на 

території аеропорту (№№ 1, 2, 5, 7) та дві – у м. Бориспіль (№№ 6 та 11). П’ять з цих 

колоній існують донині, а одна (№ 2) зникла через застосування заходів по 

запобіганню гніздування граків. В якійсь мірі це стосувалося і колонії № 1, але 

протягом останніх років вона відновилась. Зникли дві колонії (№№ 15 і 18), які 

знаходились на відстані більше 3 км від сільськогосподарських угідь, які були 

локалізовані на периферії великих лісових масивів. Можливо, граки перестали там 

гніздитися через вплив яструба великого, чисельність якого в цей період суттєво 

зросла. Лише дві колонії, які знаходились поруч з агроценозами (на відстані 300–600 

м), існують і зараз. Більшість колоній, які були локалізовані серед полів, зникли – їх 

кількість становила 25 з загальною чисельністю 8185 пар (71,3% усього 

контрольованого угруповання).  

У 2021 р. локалізація колоній по відношенню до значних за площею 

сільськогосподарських угідь суттєво змінилася. Серед гніздових угруповань 

більшість, а саме 11 з 15 колоній, знаходились на відстанях понад 1,5 км від 

агроценозів. В цих колоніях гніздилися більш ніж дві третини (67,3%) граків, і 

тільки третина їх розміщувала свої гнізда на відстанях 200-600 м від полів. До числа 

колоній, які локалізовані на віддалі від таких сільгоспугідь, відносяться всі п’ять 

колоній у м. Бориспіль та на території аеропорту (№№ 1, 5, 6, 7, 11), у селах Гоголів, 

Іванків, Красилівка (№№ 33–35, 40, 41) та м. Київ (№ 39). Важливо наголосити, що 

всі ці колонії у селах знаходяться у їхніх центральних частинах, зазвичай поблизу 

шкіл, фельдшерсько-акушерських пунктів, церков, адміністративних будівель. 

Два обстеження були проведені із значним інтервалом – в майже 40 років. 

Суттєве скорочення чисельності граків в районі досліджень не було поступовим і не 

тривало протягом десятиріч. Занепад і зникнення трьох колоній на території 

аеропорту (№№ 1–3) у кінці 1980-х рр. були спричинені комплексом заходів по 

запобіганню їхнього гніздування. Припускаємо, що граки з цих колоній почали 
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гніздитися у сусідніх поселеннях. Частину з досліджуваних колоній відвідували 1 

раз на 1-3 роки (персональне повідомлення А.М. Полуди). Тож відомо, що стан 

більшості колонії у 1990-х роках залишався стабільним. Зниження чисельності 

відбулося протягом 2001–2010-х років. За 3–5 років зникли найбільш чисельні на цій 

території колонії (№№ 4, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 31, 38). Загальна кількість птахів, які 

гніздилися тільки там, становила біля 6400 пар, що становить більше половини 

всього угруповання 1980-х рр. Припускаємо, що саме в цей час зникли і інші 

колонії, але це залишилося не зафіксованим. На відміну від птахів з території 

аеропорту, граки з цих колоній не поміняли місця гніздування – вони з певних 

причин зникли, а найімовірніше, загинули. 

Вже після 2021 р. на нашій моніторинговій ділянці відбулися деякі зміни. 

Зокрема, чисельність гніздових пар в колонії № 37 (с. Дударків) значно збільшилась: 

з 73 пар у 2021 р. до 194 – у 2023 р. Три колонії (№ 11 у м. Бориспіль, № 27 у м. 

Баришівка та № 41 у с. Красилівка) у 2022 та 2023 рр. зникли. В першій з них 

гніздилося 18 пар і вона знаходилася на відстані 1,3 км від найближчого поля; у 

другій – 50 пар і значні за площею поля знаходилися ще ближче (0,4–0,6 км); у 

третій колонії гніздилося 25 пар, а відстань до полів була 1,8–2,5 км. Також значно 

знизилася чисельність гнізд у колоніях № 6 та 7, що знаходяться у м. Бориспіль. У 

2021 році кількість гнізд у них була 17 та 63, відповідно, а у 2024 році лише 9 та 16 

гнізд. 

Скорочення чисельності гніздових граків відбулося і в інших регіонах. В 

Лубенському районі на площі 1150 км² (територія включала 31 населений пункт) у 

2021 р. не було знайдено жодної колонії, хоча декілька поселень там існували 10–15 

років тому. Зокрема, було відомо гніздове угруповання в с. Лазірки Лубенського р-

ну, яке у 1984–2010 рр. складалося приблизно з 500 пар (повідомлення А.М. 

Полуди). Час його зникнення співпав з початком роботи цеху по протруєнню 

посівного матеріалу, який знаходився за 200 м від колонії. Також зафіксовані зміни 

в чисельності граків на обстеженій території 290 км2 Дніпропетровської області 

протягом останніх п’яти років: 257 пар у 2018–2019 рр. та 26 пар у 2023 р. Помічено, 
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що колонії які зазнали різкого скорочення чисельності розташовуються поруч з 

полями. Стрімке зникнення колоній продовжується і зараз, про що свідчать знахідки 

у 2023 р. у Черкаській обл. «померлої» колонії та поселення граків, більшість гнізд 

якого покинуті.  

На території Приазовської височини (східна частина Запорізької та південно-

західна частина Донецької області) також відбулося катастрофічне зменшення 

чисельності грака (Андрющенко та ін., 2016). У 1991 р. тут було знайдено п'ять 

великих колоній на площі 60 км², тоді як у 2014 р. було знайдено лише дві невеликі 

колонії на площі близько 3700 км² (одна з них у населеному пункті), а в 2015 р. не 

було знайдено жодної. Схожу ситуацію спостерігали і в Одеській області. За 

словами професора Івана Русєва (особисте повідомлення), у 1980-х роках у 

Білгород-Дністровському районі були відомі три колонії грака з понад 1000 пар у 

кожній і одна – 800 пар. Зараз одна з цих колоній повністю зникла, а три інші 

налічують 80–100 пар. 

Таке катастрофічне скорочення чисельності граків на території дослідження та 

загалом в Україні можна пояснити реформуванням сільськогосподарського 

виробництва, яке відбулося протягом 1990-х років. З 1991 р., коли більшість 

радянських колгоспів і радгоспів були «реформовані», та до початку 2000-х років 

значна частина орних угідь не використовувалась і перебувала у стані забур’янення. 

На тих полях, які засівалися, не застосовували сучасні засоби захисту рослин 

(пестициди), мінеральні добрива. Зазвичай, для покращення ґрунту використовували 

органічні речовини – гній великої рогатої худоби, пташиний послід. Тому в той 

період хімічних обробок ґрунту гербіцидами, рослин фунгіцидами та 

інсектицидами, а посівного матеріалу протруйниками майже не проводили. Однак, 

на початку 2000-х років виникла значна кількість агрохолдингів, які почали брати в 

оренду тисячі та десятки тисяч гектарів. Вони підвищували рентабельність 

сільськогосподарського виробництва за рахунок суцільної «хімізації». Внесення 

мінеральних добрив дозволяло на одному й тому ж полі протягом 5–10 років поспіль 

вирощувати, наприклад, кукурудзу, без помітного зниження врожайності. Але це 
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призводить до незворотних процесів у ґрунті через практично повну втрату гумусу. 

Через надмірне застосування різноманітних агресивних пестицидів в агроценозах, як 

на території України, так і інших країн Європи, зареєстровано суттєве скорочення 

чисельності багатьох видів мезофауни (наприклад, ґрунтових черв’яків), комах-

запилювачів, птахів та ссавців (Bright, Morris and Winspear, 2007; Gibbons, Morrissey 

and Mineau, 2015; Gill, Ramos-Rodriguez and Raine, 2012). Скоріше всього, саме це й 

спричинило зникнення багатьох колоній граків як на території наших досліджень та 

й в Україні у цілому. 

Як наголошувалося в огляді літератури, скорочення чисельності гніздових 

популяцій граків відмічали в багатьох країнах ареалу виду, але причини, які до 

цього призводили, різнилися. До цих причин належали цілеспрямоване знищення 

(Kitowski, 2011; Krüger et al.), зміни у землекористуванні та структурі посівів 

(Orłowski and Czapulak, 2016), застосування пестицидів (Malmberg, 1973)  

В Україні широко застосовуються різноманітні пестициди, які спричиняють 

підвищену летальність серед різноманітних тварин, в тому числі і птахів. Останніми 

роками регулярно реєструються випадки масової загибелі, зокрема птахів, внаслідок 

поїдання протруєного зерна, яке застосовувалося для знищення в 

сільськогосподарських угіддях мишоподібних гризунів. Найчастіше це трапляється 

у випадках, коли використовувалися родентициди з діючою речовиною бродифакум. 

Наприклад, у лютому-квітні 2021 р. поблизу біосферного заповідника «Асканія-

Нова» через отруєння такими родентицидами загинули тисячі птахів 

(https://ecoindustry.pro/novyny/masova-zagybel-ptahiv-u-askaniyi-noviy). Зазвичай, ця 

група пестицидів застосовується у зимовий час, тобто ще задовго до початку 

гніздового періоду. Від них гинуть ті птахи, які зимують в місцях де вони 

використовуються чи мігрують через ці райони, якщо зупиняються там для 

живлення. 

Але, крім родентицидів, є ще одна група пестицидів, які потрапляють в 

організм тварин аналогічним шляхом – через поїдання протруєного зерна. Це 

інсектициди-протруйники посівного матеріалу. Саме їх застосовують під час 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Gill+RJ&cauthor_id=23086150
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гніздування птахів – у березні-квітні, коли проходить посівна кампанія. Відомо, що 

коли в зоні кормодобувної діяльності колонії граків проводяться такі сільгоспроботи 

як оранка, боронування, сівба тощо, то птахи масово злітаються і слідують за 

працюючою технікою, з’їдаючи насіння і зерна різноманітних культур (пшениці, 

жита, ячменю, соняшнику, гороху, сої). Особливу перевагу ці птахи надають 

кукурудзі, особливо, коли на поверхні ґрунту з’являються сходи посіяної кукурудзи. 

Птахи, тягнучи за паростки, витягують і поїдають зерна. Чисельні спостереження 

свідчать про те, що часто граки ідуть вздовж рядка сходів і послідовно витягують 

насінини, поки не наповнять свої шлунки (Голованова, 1975). Якщо посівний 

матеріал протруєний, а останні два десятиріччя всі крупні агровиробники в Україні 

висівають тільки протруєне зерно, то це може спричинити отруєння птаха. Зараз в 

Україні десятки різноманітних інсектицидів для протруювання насіння як 

кукурудзи, так і інших культур, мають державну реєстрацію 

(https://data.gov.ua/dataset/389ddb5a-ac73-44bb-9252-f899e4a97588). Найбільш 

поширеними протруйниками є пестициди з такими діючими речовинами (д.р.) як: 

імідаклоприд (наприклад, у 2018 р. державну реєстрацію мали 78 інсектицидів-

протруйників, з них 45 (57,7%) у своєму складі мають цю д. р., зазвичай, його частка 

становить 600–700 г/л), клотіанідин (600 г/л), тіаметоксам (350 г/л). Серед цих 

діючих речовин найбільш небезпечним для птахів є імідаклоприд. Його 

напівлетальна доза (LD50) для таких птахів як перепілка японська Coturnix japonica 

Temminck & Schlegel, 1848 становить 31 мг/кг маси тіла (мт), для горобця хатнього 

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) – 41 мг/кг мт, для голуба сизого Columba 

livia J.F.Gmelin, 1789 – 25–50 мг/кг мт (CCME, 2007), для куріпки сірої – 13.9 мг/кг 

мт, для куріпки віргінської Colinus virginianus (Linnaeus, 1758) – 152 мг/кг мт 

(Gibbons, Morrissey and Mineau, 2015). Тоді як для тієї ж куріпки показники гострої 

точності LD50 двох інших діючих речовин значно менші: для клотіанідину – більше 

2000 мг/кг мт (Gibbons, Morrissey and Mineau, 2015), для тіаметоксаму – 1552 мг/кг 

(Turaga et. al., 2016). Тобто вони в рази безпечніші, в порівнянні з імідаклопридом.  
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Згідно з нормами застосування протруйників, які містять у своєму складі 

імідаклоприд у найбільш поширеній концентрації (600 г/л), 9 літрами цього 

препарату обробляється 1 тонна зерна кукурудзи. Тобто ця кількість насіння 

отримує 5,4 кг імідаклоприду. Відомо, що маса однієї зернини кукурудзи, в 

залежності від сорту, коливається від 200 до 400 мг, а вага 1000 насінин цієї 

культури становить 200–400 г (https://growex.ua/ru/blog/viznachennya-masi-1000-

nasinin). Одна тонна зерна складається приблизно з 3 500 000 насінин, тобто при 

рівномірному розподілі кожне зерно отримує в середньому 1,5 мг діючої речовини. 

Показник напівлетальної дози (LD50) імідаклоприду для грака становить 14,48 

мг/птаха (Tassin de Montaigu e Goulson, 2022), тобто приблизно 34 мг/кг маси тіла. 

Враховуючи масу грака, яка коливається від 350 до 450 г (для птахів зібраних 

мертвими на зимових ночівлях у м. Полтава середня вага становить 442±13,6 г. 

(n=20)).  

Абсолютна летальна доза (LD100) для грака становитиме 68 мг/кг маси тіла або 

29 мг/птаха діючої речовини. Отже, смертельна для грака кількість імідаклоприду 

міститься в 14–18 зернах кукурудзи. Маса такої кількості зерен у середньому 5–6 г. 

За даними Tassin de Montalgu and Goulson (2022), грак може з’їсти до 67,5 г зерна 

протягом одного дня. У цьому випадку граки можуть отримати 10–13 смертельних 

доз за добу, якщо харчуватись лише насінням, обробленим імідаклопридом, тобто 

один візит на таке поле призведе до гарантованої загибелі птаха.  

Слід зауважити, що імідаклоприд надзвичайно стійкий у ґрунті – період його 

напіврозпаду (DТ50), в залежності від типу ґрунту, коливається від 80 діб до 2 років 

(CCME, 2007). В залежності від середньодобової температури повітря і ґрунту, 

паростки кукурудзи з’являються зазвичай на 8–12 день після посіву, тобто частка 

цієї діючої речовини у зернах майже не змінюється. За одну годівлю грак не 

обмежується 10 насінинами кукурудзи, а може з’їсти 20–40 зернин і отримати 

абсолютно смертельну дозу (LD100).  

Найімовірніше, головним чинником, який призводить до знищення граків у 

більшості регіонах України, є використання протруєного посівного насіння, 
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обробленого протруйниками складовою частиною яких є діюча речовина 

«імідаклоприд». Вірогідно, це стосується і інших видів птахів, таких як журавлі, 

куріпки, качки, гуси, голуби тощо. 

Крім масового скорочення чисельності всього гніздового угруповання нами 

були виявлені зміни в просторовій структурі колоній. По-перше, відбувається 

процес зменшення середньої чисельності пар в колоніях, про що наголошувалося 

вище. Це можна пояснити тиском отрутохімікатів та збідненням кормової бази у 

період гніздування, яка не може забезпечити достатньою кількістю їжі чисельні 

колонії. Причиною останнього є кардинальна зміна структури сільгоспугідь – 

оптимальні для збирання корму граками пасовища, посіви багаторічних трав, поля 

овочевих культур тощо були перетворені у лани кукурудзи, соняшнику, ріпаку, які 

більшу частину періоду своєї вегетації непридатні для цих птахів. А масове 

використання протруйників із вмістом імідаклоприду є причиною масового 

зникнення (загибелі) граків в результаті отруєння.  

По-друге, відбулася зміна просторової структури розподілу гніздових поселень 

по відношенню до великих за площею орних сільгоспугідь – зараз значна частка 

граків гніздиться на значних відстанях від них. Ті птахи, колонії яких знаходяться 

поблизу посівів культур, оброблених обговорюваними протруйниками, просто 

гинуть і їхні поселення зникають. А смертність тих птахів, гнізда яких локалізовані 

на віддалі від таких посівів, значно нижча – процес загибелі всіх особин в цих 

угрупованнях може розтягнутися на якусь кількість років. А якщо ця відстань 

складає кілька кілометрів, то колонії можуть існувати і надалі. 

Наша гіпотеза щодо небезпеки поїдання граками протруєного імідаклопридом 

посівного матеріалу підтверджується іншими дослідниками. Так, Gibbons, Morrissey 

та Mineau (2015) проаналізували майже 150 досліджень по впливу неонікотиноїдів, в 

тому числі і імідаклоприду, на хребетних тварин і дійшли висновку, що 

використання цієї діючої речовини для обробки насіння деяких культур створює 

ризики для птахів, і проковтування навіть кількох оброблених насінин може 

спричинити смерть або порушення репродуктивної функції чутливих видів птахів. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Morrissey+C&cauthor_id=26555883
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Mineau+P&cauthor_id=26555883
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Ще одне дослідження по впливу протруєного імідаклопридом насіння сорго на 

південноамериканських голубів Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) провели Addy-

Orduna , Brodeur та Mateo (2018). Вони з’ясували, щоб отримати середньо 

смертельну дозу (LD50) ці голуби (їхня середня маса 127 г, що у 3 рази менше маси 

грака) мають спожити 1,7 г обробленого насіння, а протягом дня вони з’їдали в 

середньому 6,4 г. Але граки, маса яких більша у 3 рази, відповідно з’їдають у 2–3 

рази більше – 13–19 г. Таку масу мають в середньому 40–60 зерен кукурудзи, тоді як 

для грака абсолютна летальна доза знаходиться у 20 оброблених імідаклопридом 

зернах. Французькі дослідники (Millot et al., 2017) провели лабораторні дослідження 

734 тварин (з яких 732 птаха), які загинули на полях, де використовувався посівний 

матеріал, оброблений імідаклопридом. У всіх них виявили цю речовину у 

концентраціях, що спричинила смерть. Найчисельнішими були куріпки сірі, голуби 

(сизий Columba livia J.F.Gmelin, 1789, припутень C. palumbus Linnaeus, 1758, голуб-

синяк C. oenas Linnaeus, 1758); серед них були навіть 2 особини журавля сірого Grus 

grus (Linnaeus, 1758).  

Граки надають перевагу саме зернам кукурудзи, хоча вони охоче вживають 

зерна і насіння багатьох інших сільськогосподарських рослин – пшениці, жита, 

ячменю, вівса, соняшника, гороху, сої. Весною, під час появи сходів ярих культур, 

вони витягують їх зерна подібним способом, як і кукурудзи (Голованова, 1975). 

Поїдання граками цього посівного матеріалу, обробленого протруйниками з 

імідаклопридом, також призведе до летального результату. Площі, які щорічно 

засіваються вище переліченими сільгоспкультурами, займають майже половину 

(45% у 2021 р. https://superagronom.com/articles/518-posivna-2021-u-tsifrah) фонду 

орних земель України. Тому, у випадках локалізації колонії поблизу цих угідь та 

обробки насіння протруйником з імідаклопридом, живлення птахів таким насінням 

спричинить однозначну смерть. 

Таким чином, на основі порівняння даних обстежень 1983–1985 рр. та 2021–

2023 р. показано, що за 40 років відбулося катастрофічне скорочення популяції 

граків. Період зниження чисельності розпочався у 1990-х рр. та продовжується і 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Addy-Orduna+LM&cauthor_id=30308809
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Addy-Orduna+LM&cauthor_id=30308809
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Mateo+R&cauthor_id=30308809
https://superagronom.com/articles/518-posivna-2021-u-tsifrah


126 

 

 

зараз. Чисельність гніздових птахів та їх щільність зменшилися майже у 12 разів (з 

11480 пар у 1980-х рр. до 961 пари у 2021 році та з 6,205 до 0,519 пар/км² 

відповідно). За цей час середня кількість гніздових пар у колоніях зменшилася 

більш ніж у 5 разів. Крім того, змінилася просторова структура розподілу колоній 

щодо великих орних сільськогосподарських угідь. Раніше 3/4 усіх граків гніздилося 

безпосередньо біля таких полів, а тепер менше третини всієї популяції. 

Крім того, протягом останніх років спостерігається зниження чисельності 

зимуючих граків та неприродньо низька частка молодих птахів (віком до 1 року) 

серед них (див розділ 3.5.1.). Разом із даними про радикальне зниження чисельності 

угруповань гніздових граків на території дослідження, це вказує на стрімку 

деградацію його популяції на значній території ареалу. Не виключено, що 

найближчими роками буде стрімкий обвал чисельності цього виду. 

На наше переконання, таке катастрофічне зменшення чисельності грака 

спричинене переважно використанням на орних землях насіння, обробленого 

препаратами із надзвичайно токсичною діючою речовиною – імідаклопридом. 

З 2018 року країни Євросоюзу заборонили використання інсектицидів з діючою 

речовиною «імідаклоприд» у відкритому ґрунті (Commission Implementing Regulatio, 

2018). Головною стратегією дій по збереженню грака на території України повинна 

бути заборона використання всіх пестицидів з імідаклопридом, включно з 

протруйниками насіння. На нашу думку, зважаючи на стрімкий процес скорочення 

чисельності грака, можна спрогнозувати про необхідність його включення до 

Червонокнижних видів найближчими роками. 

 

3.5 Сучасний стан зимівель воронових птахів в місті Полтава  

3.5.1. Локалізація місць зимових ночівельних скупчень та їх видовий склад 

в період з 2015 до 2023 років на території м. Полтава 

Перші дослідження зимових ночівель у м. Полтава проведені нами в 2015–2017 

рр. (Попельнюх та Дупак, 2016; Дупак та Попельнюх, 2017; Попельнюх та Дупак 

2017). Взимку 2015–2016 рр. нами виявлено три місця ночівлі воронових: «Гришків 



127 

 

 

ліс», «Кондратюка» та «Пушкарівський ліс», остання ночівля утворилася внаслідок 

об’єднання птахів із перших двох. Перше місце ночівлі знаходилося, на території 

лісового масиву «Гришків ліс», тут збиралися галки із граками. Наприкінці січня 

2016 р. птахи з місця ночівлі, яке розміщувалося на території Гришківого лісу 

змінили місце дислокації. З цього часу всі птахи на час нічного відпочинку 

розміщувалися на території Пушкарівського лісового масиву. 

Друге місце ночівлі знаходилося на території схилу поблизу технічного 

університету імені Юрія Кондратюка. Цю ночівлю утворювали птахи двох видів: 

ворони сірі та галки. В середині лютого 2016 р. птахи з ночівлі «Кондратюка» 

приєдналися до птахів, які ночували на території Пушкарівського лісу. Відповідно, 

тут спостерігалася присутність трьох видів птахів. В той рік птахи кожної ночівлі 

відвідували місця основного вечірнього збору, яких, відповідно до кількості 

ночівель, теж було три. Збиратися птахи починали за 2–2,5 години до заходу сонця, 

поступово злітаючись зграями різної чисельності (від декількох десятків до кількох 

сотень), сідали на верхівках дерев, дахах прилеглих будівель, стовпах електромереж. 

Переміщення воронових з основного місця збору на ночівлю завжди відбувалося в 

суцільній темряві.  

Також нами зафіксовано кілька місць попереднього вечірнього збору, де 

збиралися по кілька сотень птахів. Сідаючи на верхні гілки дерев, ці птахи 

перечікували 20–30 хвилин, після чого приєднавшись до птахів на місці основного 

збору, разом летіли до ночівлі. Розміщення ночівель, місць основного вечірнього 

збору, попереднього вечірнього збору та маршрути переміщень птахів до 

ночівельних локацій взимку 2015–2016 рр. продемонстровано на рис. 3.24. 
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Рис. 3.24. Схема розташування ночівель та місць збору воронових птахів 

роду Corvus на зимівлі 2015–2016 рр. у м. Полтава: 1 – ночівля «Гришків ліс»; 2 – 

ночівля «Кондратюка»; 3 – ночівля «Пушкарівський ліс»; А – місце ночівлі; В – 

місце основного вечірнього збору; С – місце попереднього вечірнього збору; D – 

шляхи маршрутів переміщень до зміни локалізації ночівель; Е – шляхи маршрутів 

переміщень після зміни розташування ночівель 

 

Взимку 2016–2017 рр. існували лише дві ночівлі: «Кондратюка» та 

«Пушкарівський ліс»; розташування основних місць збору не відрізнялося від 

попереднього року. Також виявлена мережа тимчасових місць попереднього 

вечірнього збору. Усі зареєстровані нами ночівельні локації протягом цього періоду 

та основні маршрути міграцій відображені на рис 3.25.  

Взимку 2016–2017 рр. ми теж спостерігали об’єднання зграй птахів: на початку 

грудня воронові, що формували ночівлю «Кондратюка» долучилися до ночівлі 

«Пушкарівський ліс». Проте, на початку січня птахи знову почали ночувати в 
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місцях, які вони використовували на початку зими. Очевидних причин 

передислокації (фактори тривоги, вирубка дерев, тощо) нами не було зареєстровано. 

 

Рис. 3.25. Схема розташування ночівель та місць збору воронових птахів роду 

Corvus на зимівлі у 2016–2017 рр. у м. Полтава: 1 – ночівля «Кондратюка»; 2 – 

ночівля «Пушкарівський ліс»; А – місце ночівлі; В – місце основного вечірнього 

збору; С – місце попереднього вечірнього збору; D – шляхи переміщень птахів на 

місця збору та ночівель. 

 

На ночівлі «Пушкарівський ліс» перші птахи починали з’являтися вже в кінці 

вересня, це були галки, які влітку формували окрему ночівлю в іншому районі міста, 

та невелика кількість граків. Протягом двох місяців спостерігався процес 

збільшення кількості птахів у зграях та кількості самих зграй, що підлітали до місця 

збору. В середині жовтня до ночівлі починали приєднуватися зграї не тільки з 

передмістя, а й з більш віддалених населених пунктів. Зокрема, нами зареєстровані 

зграї воронових, що летіли від с. Макухівка, поруч з яким розташований 

Макухівський полігон твердих побутових відходів, що є місцем постійного 
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харчування великої кількості воронових, та з інших сіл. В кінці жовтня 2016 року 

зареєстровано формування ночівлі «Кондратюка». 

Таким чином, часові рамки формування різних ночівель у м. Полтава 

відрізнялися, проте основні тенденції збереглися протягом досліджуваного періоду: 

ночівля «Кондратюка» починала формуватися з середини жовтня, а ночівля 

«Гришків ліс» у кінці вересня. Як уже згадували, в кінці січня 2016 року птахи 

останньої ночівлі перемістилися на нову локацію – «Пушкарівський ліс». Наступної 

осені уже ця ночівля теж починала формуватися у вересні.  

Відмінність у термінах утворення ночівель може бути пояснена поступовим 

прильотом птахів на зимівлю з північно-східних регіонів (Лопарев, 1992; Сеник, 

2007; Полуда та Цуканова, 2012). На території ночівлі «Кондратюка» у 2016 та 2017 

роках декілька сотень граків трималися до початку квітня. Ночівля «Пушкарівський 

ліс» зберігалася до середини червня, але з березня її формували виключно ворони 

сірі. 

У зимові періоди 2018–2020 рр. дослідження не проводили, а вже взимку 2020–

2021 рр. відбулися радикальні зміни в розподілі та чисельності зимівлі воронових 

птахів в м. Полтава. У 2020–2022 рр. існувало дві ночівлі: Ночівля «Гришків ліс», 

яка до цього існувала взимку в 2015–2016 рр., до якої на нічний відпочинок 

збиралися граки та галки з усього міста, а ворони сірі формували окрему ночівлю на 

території скверу біля Полтавського педагогічного університету (рис. 3.26). 
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Рис. 3.26. Схема розташування ночівель та місць збору воронових птахів роду 

Corvus на зимівлях 2020–2022 рр. у м. Полтава: 1 – ночівля «Гришків ліс»; 2 – 

ночівля ворон сірих А – місце ночівлі; В – місце основного вечірнього збору; С – 

місце попереднього вечірнього збору; D – шляхи переміщень птахів на місця збору 

та ночівель. 

 

Граки, як і в попередні роки зліталися не тільки із міста, але і з приміських 

територій та навколишніх населених пунктів, де вони годуються. Така структура 

ночівель воронових у м. Полтава зберігалася і в наступні роки, включно до зими 

2022–2023 рр. 

 

3.5.2. Зміни чисельності воронових роду Corvus на зимівлях на території 

міст Полтава та Київ 
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Загальна чисельність воронових птахів роду Corvus на зимівлі в м. Полтава у 

2015–2016 рр. досягала 80 тис. птахів. Кількість птахів на ночівлі «Кондратюка», не 

перевищувала 50 тис. особин., серед них чисельність ворони сірої не перевищувала 

800 особин, решту птахів становили граки. Чисельність ночівлі «Гришків ліс» була 

близько 30 тис. птахів, включаючи 2,5 тис. галок звичайних. На обох ночівлях за 

чисельністю домінував грак. Третя ночівля «Пушкарівський ліс», яка існувала 

зимою 2015–2016 рр. і утворилася внаслідок об’єднання двох перших – включала 

граків та галок, а ворони сірі влаштовували ночівлю на схилах за технічним 

університетом ім. Ю. Кондратюка.  

Наступної зими 2016–2017 рр. загальна чисельність птахів та співвідношення 

окремих видів залишалися стабільними. Ворона сіра становила близько 1% від 

загальної кількості птахів на зимівлі, галка звичайна складала ≈ 3%, та грак ≈ 96%. 

Станом на 2020–2022 рр. чисельність воронових птахів під час зимівлі в м. 

Полтава значно скоротилася і нараховувала близько 50 тис. птахів (Дупак, 2021). 

Таке різке скорочення чисельності птахів відбулося саме за рахунок зменшення 

кількості грака на зимівлі в місті. Зникнення ночівлі «Кондратюка» та утворення 

окремої ночівлі ворон сірих, скоріше за все, також пояснюється саме значним 

скороченням чисельності птахів: з близько 80 тис. особин на зимівлях у 2015–2017 

рр. до 50 тис. особин  у 2020–2022 рр. Таким чином, чисельність грака на зимівлі у 

місті Полтава за 4 роки зменшилася майже на 40%, імовірно це дозволило всьому 

міському угрупуванню граків на ночівлю розміщуватися на одній території.  

Подібна тенденція зменшення кількості зимуючих граків простежується і в 

інших містах України. У Києві взимку 2020–2021 рр. спільно з Яніш Є.Ю. та 

Шайдою С.В. проводилися дослідження для виявлення розміщень ночівель 

воронових та оцінки їх чисельності (Шайда та ін., 2022). Виявлено, що в порівнянні 

із зимівлею 2004–2005 рр., коли загальна чисельність воронових на спільних 

ночівлях складала 163 500 птахів (Яніш та Лопарьов, 2007), їх кількість скоротилася 

практично вдвічі. Так, взимку 2020–2021 рр. загальна чисельність птахів на ночівлі в 

Києві складала 90 тис. Аналогічно з Полтавою, зниження відбулося за рахунок 
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падіння чисельності грака, кількість якого у 2000-х роках становила приблизно 137 

тис. особин та, відповідно, взимку 2020–2021 рр. – близько 70 тис. При чому, за 

обстеженнями Є.Ю. Яніш, взимку 2017–2018 рр. загальна чисельність птахів на 

ночівлях перевищувала 100 тис. особин. Аналогічно із ситуацією в м. Полтава, крім 

падіння чисельності птахів відбувся перерозподіл ночівельних локацій.  

Також в останні роки відмічають скорочення чисельності грака у м. Мелітополь 

– з 30 тис. у 2001–2010 рр. до 15 тис. у 2019 р. (Кошелєв та ін., 2020). Ще раніше, у 

2000-х роках зниження кількості граків на зимівлях фіксувалося і у Берліні, 

Німеччина (80 тис. птахів у 1970-х роках та 10 тис. у 2011 р.), а крім того, фіксували 

і зменшення відсотку молодих граків (Stork, 2011). Таке зниження чисельності 

граків у Берліні, автор пояснює закриттям останнього сміттєзвалища в 2005 році та 

комплексним загальноміським управлінням відходами, що призвело до 

катастрофічного зниження кормових ресурсів. 

Протягом усього часу досліджень у м. Полтава, у зимуючих зграях граків 

спостерігали до 10% молоді, це співвідношення зберігається навіть після загального 

падіння чисельності птахів. Натомість у м. Київ взимку 2020–2021 рр. молодь 

практично повністю була відсутня. При відлові граків з метою кольорового мічення 

взимку 2022–2023 та 2023–2024 рр. серед 90 відловлених птахів лише двоє 

виявилося молодими. Під час спостережень взимку 2023–2024 рр. серед 522 птахів у 

Києві вдалося зустріти лише 12 граків віком до одного року (2,3%). При цьому, 

половину птахів віком до 1 року (6 із 166 птахів) реєстрували в районі станції метро 

Теремки, де є гніздова колонія. Ми припускаємо, що ці молоді птахи – це місцеві 

гніздові граки. Натомість на зимівлі 2004–2005 рр. частка молодих граків у зграях 

становила в середньому 4,8% (Яніш та Лопарьов, 2007). Значну перевагу молоді 

серед зимуючих граків у м. Полтава порівняно з м. Київ підтверджують і дані збору 

птахів, які загинули на ночівлях (див розділ 3.6). 

Ми припускаємо, що різке скорочення чисельності зимових угруповань граків у 

містах найімовірніше пов’язано із загальним зниженням чисельності виду. Цю 

гіпотезу підтверджують дані обліку гніздових колоній грака (див розділи 3.3 та 3.4) 
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та опубліковані дані інших авторів. Так, скорочення чисельності гніздових 

популяцій граків, фіксують на значній частині їх ареалу (Kitowski, 2011; Orłowski 

and Czapulak, 2016) у тому числі і в Україні (Копилова, Кошелєв та Кошелєв, 2011; 

Редінов та Петрович, 2011; Андрющенко та ін., 2016). 

Отже, для території міста Полтава нами простежено існування зимових 

ночівельних скупчень з 2015 по 2023 рр. За цей час відбувся перерозподіл ночівель: 

у 2015–2017 рр. існували дві колективні ночівлі воронових, а вже взимку 2020–2021 

рр. існувала тільки одна колективна ночівля (грак і галка) та окрема ночівля ворон 

сірих. Також відбулося суттєве зменшення чисельності граків на зимівлях у містах 

України (Кошелєв та ін., 2020; Дупак, 2021; Шайда та ін., 2022). Загальна кількість 

птахів на зимівлі у м. Полтава за 4 роки зменшилася майже на 40%. Для м. Київ 

відбулося двократне падіння чисельності грака, в порівнянні із даними 2004–2005 

рр. При чому, стрімке скорочення чисельності відбулося саме в останні роки. Разом 

із цим відбувається зниження частки молодих граків серед зимуючих, ці факти 

свідчать про деградацію популяції цього виду. 

 

3.6 Смертність граків на зимівлі 

Загальна чисельність птахів на ночівлі складала близько 50 тис. особин, з них 

2,5 тис. (5%) – галки звичайні. 

Вивчаючи смертність граків на ночівлі у м. Полтава, ми зафіксували 72 померлі 

особини (35 особин взимку 2020–2021 рр. та 37 особин 2021–2022 рр.). Також було 

виявлено 2 галки, що загинули взимку 2021–2022 рр. Протягом досліджуваного 

періоду середня кількість граків, що гинули на ночівлі, склала 0,07% від усього 

зимового угруповання для кожного зимового сезону. Примітно, що аналогічне 

значення спостерігали і на ночівлі у Вроцлаві, Польща, взимку 1988–1989 рр. 

(Jadczyk, 1994).  

Середня смертність за 2 сезони досліджень у Полтаві становила 8 (lim: 1–5) 

особин на місяць. Слід зазначити, що взимку 2020–2021 рр., середньомісячна 

смертність була дещо вищою (8,7 ос./міс.), ніж у 2021–2022 рр. (7,4 ос./міс.). При 
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цьому, протягом листопаду 2021 року не зафіксовано жодного мертвого грака, а 

наступного року на початку зимівлі мертві птахи реєструвалися вже у кінці жовтня 

(4 ос.) та протягом листопада (9 ос.). Busse (1969) відмічає, що початок сезону 

зимівлі характеризується високою загибеллю молодих і дорослих особин. Однак для 

Полтави таких піків смертності не спостерігали, а загалом смертність граків не має 

чітко вираженої тенденції і має стохастичний характер.  

З літературних даних відомо, що осіння міграція граків на території України 

здебільшого починається в жовтні і триває до кінця листопада (Ардамацкая, 1968; 

Луговой та Потиш, 1996; Полуда та Цуканова, 2012). Однак, є звороти від птахів на 

початку жовтня, які пролетіли 902 та 2322 км від місця їх кільцювання в Україні, 

тобто їх міграція мала початися ще раніше – у вересні (Полуда та Цуканова, 2012). 

Можливо, відсутність смертності граків на початку зимівлі в наших дослідженнях 

пояснюється нерівномірністю прильоту граків до місць зимівлі та тим, що пік 

чисельності птахів у містах спостерігається у грудні. Отже, можна припустити, що 

відсутність мертвих птахів восени є наслідком малої кількості птахів на ночівлях.  

Динаміка смертності граків протягом зимівель у 2020–2021 та 2021–2022 рр у 

м. Полтава продемонстровано на рис. 3.27 та 3.28. 

Протягом зимівлі 2020–2021 рр. найбільшу кількість мертвих граків 

реєстрували в січні – 12 птахів, у грудні та лютому – по 9 птахів та ще 4 грака на 

початку березня. Варто відмітити, що у зимовий сезон 2020–2021 рр. протягом 

жовтня дослідження не проводилися, а перше відвідування ночівлі здійснили 

3.11.2020. Тим не менше, ми не виявили жодних решток птахів, які могли загинути 

напередодні, що свідчить про відсутність смертності у попередній період. 

Наступного зимового сезону 2021–2022 рр. найвищу кількість загиблих птахів 

знайдено у лютому – 10 птахів, по 9 птахів знайдено у листопаді та січні і 4 птахи у 

жовтні. Останнє відвідування ночівлі припадає на 16.02.2022, оскільки через воєнні 

дії можливість повернутися до Полтави з’явилася лише в кінці березня. 
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Рис.3.27. Динаміка смертності граків на зимівлі 2020–2021 рр. у м. Полтава. 

 

 

Рис. 3.28. Динаміка смертності граків на зимівлі 2021–2022 рр. у м. Полтава. 

 

Ми перевіряли, чи залежить динаміка смертності граків на ночівлі протягом 

зимового сезону від температурного режиму навколишнього середовища, адже 

очевидно, що значне зниження температури може призвести до переохолодження та 
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загибелі птахів. Оскільки ночівлю відвідували не щодня, в якості температурних 

показників ми використовували (І) дані середніх показників всіх середньонічних 

температур за попередні ночі в проміжку між датами обстежень території ночівлі та 

(ІІ) найнижчу середню температуру повітря за попередні ночі в проміжку між 

датами обстежень території ночівлі. Було враховано, що проміжки між 

обстеженнями коливалися в досить широких межах – від 3 до 21 днів, хоча 

здебільшого ночівлю відвідували один раз на тиждень. Тому ми також перевірили 

кореляцію між кількістю знайдених мертвих граків та кількістю попередніх днів, в 

які не проводили обстеження території ночівлі. Згідно рангового коефіцієнта 

кореляції Спірмена, достовірного зв’язку між кількістю мертвих птахів та 

температурним режимом середовища або кількістю днів між спостереженнями 

виявлено не було (p<0,05). 

Протягом двох років нам вдалося зібрати 24 особини не пошкоджених граків, 

решта померлих птахів були сильно понівеченими внаслідок поїдання бродячими 

собаками. Серед зібраних птахів, молодих (до одного року життя) було 10 особин 

(41,7%). Молодих птахів визначали за оперенням основи дзьоба. При цьому при 

розтинах Фабрицієву бурсу виявили лише у чотирьох молодих птахів, зібраних у 

жовтні та листопаді. З цього можна зробити висновки про те, що цей орган 

редукується уже до грудня, тобто приблизно через півроку після народження. У 

дослідженні Jadczyk (1994), серед птахів, що гинули вночі на зимівлі у Вроцлаві, 

граків першого року життя була третина (32–35%), що менше за розподіл, 

виявлений нами. Відомо, що 54–73% граків гине на першому році життя, а рівень 

смертності в старших вікових класах має тенденцію до зниження (Busse, 1969; 

Jadczyk and Jakubiec, 1995). Слід зазначити, що у кормових зграях граків 

спостерігали від 4 до 10% молоді, в середньому 7%. Тобто реальне співвідношення 

молоді до дорослих особин серед зимуючих граків у місті Полтава складало ≈ 1:13, а 

серед загиблих птахів 1:1,4.  

Серед зібраних нами мертвих птахів переважали самки – 13 особин (54,2%), 9 

птахів були самцями (37,5%), для двох птахів стать визначити не вдалося, що 
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пов’язано із редукцією або недорозвиненими статевими органами. Таким чином, 

розподіл самців до самок був 0.7:1. 

Середня вага птахів зібраних на ночівлі в Полтаві становила 442±13.6 г. (n=20). 

Жирність всіх граків була дуже високою, практично в усіх птахів були жирові 

відклади під шкірою та на внутрішніх органах, що свідчить про хорошу 

вгодованість та забезпеченість кормовою базою. 

Обидва сезони досліджень характеризувалися незначною кількістю снігових 

опадів та температурним режимом, часто із показниками вище нуля, а сніговий 

покрив довго не тримався. Порівняно теплі зими в період досліджень могли бути 

причиною відсутності кореляції між температурним режимом та смертністю граків. 

Також регулярна відсутність снігового покриву дозволяла гракам живитися 

природніми кормами, про що свідчать знахідки в шлунково-кишковому тракті 

птахів різних твердих покривів комах. Додатковим фактом, що свідчить про 

повноцінне живлення, є відсутність серед оглянутих птахів особин із малими 

жировими відкладами чи їх повною відсутністю. Таким чином, ми можемо 

стверджувати, що дефіцит живлення чи виснаження птахів також не були серед 

причин смертності. 

Серед 24 зібраних особин для подальших досліджень, відомо про три випадки 

(12,5%), в яких граки загинули внаслідок внутрішніх кровотеч від пошкоджень 

кишково-шлункового тракту пластиковими елементами. Всі три особини були 

дорослими самцями, які зимували у м. Полтава. Для решти птахів причину смерті 

виявити не вдалося.  

За результатами досліджень гельмінтофауни загиблих на ночівлі граків не було 

виявлено патологій, явно спричинених великою кількістю гельмінтів, зокрема 

ураження внутрішніх органів паразитами чи закупорка травних та дихальних трактів 

внаслідок гіперінвазій відсутні. Крім того, ми порівнювали показники інтенсивності 

інвазії гельмінтами граків, що загинули на ночівлях у містах Полтава та Київ (наші 

дані), а також граків, спеціально добутих для паразитологічних досліджень у 

Чорноморському заповіднику (Херсонська обл.) (Корнюшин та ін., 1975), 
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Чехословакії (Barus et al., 1972) та Польщі (Rutkowska, 1973). Аналіз цих даних 

підтверджує відсутність підвищених показників зараженості у птахів, що загинули в 

порівнянні із тими, яких вбили з метою досліджень гельмінтів. Більш того, 

інтенсивність зараженості деякими видами гельмінтів у добутих птахів значно вищі 

за ті, що ми виявили у загиблих птахів (див розділ 3.6). Однак, не виключено, що 

паразити могли слугувати фактором, який вплинув на імунітет цих птахів. 

Наприклад, дослідження причин госпіталізації та смертності хижих птахів в 

реабілітаційних центрах в Англії та Вельсі (Panter et al., 2022) показали, що хижаки, 

госпіталізовані через інфекцію та паразитів, мали значно вищий рівень смертності 

(90%) порівняно з птахами з іншими відомими причинами госпіталізації.  

Отже, підсумовуючи вищесказане, відсоток граків, які гинуть на ночівлі 

протягом зимового сезону у м. Полтава складає 0,07%, а частка молодих граків що 

загинули у Полтаві  була 41,7% Явних інфекційних уражень чи патологій у них не 

виявлено. Виснаженість, дефіцит харчування, температурний режим середовища чи 

гельмінтні інвазії не були серед причин смертності. Однак вплив гельмінтів на 

смертність птахів потребує додаткового дослідження. Єдина причина смерті, що 

була відмічена для трьох птахів– внутрішня кровотеча внаслідок пошкодження 

шлунково-кишкового тракту через проковтування твердих пластикових фрагментів 

(12,5% досліджуваних особин в м. Полтава).  

 

3.7. Особливості угруповань зимуючих граків та їх гельмінтів в містах 

Полтава та Київ  

Для порівняння зимових угруповань граків та їх гельмінтів, окрім Полтави, ми 

також проводили дослідження у місті Київ (Greben et al., 2023; Дупак, Гребень та 

Кузьмін, 2023). 

Загалом досліджено 46 загиблих на ночівлі граків, зокрема 24 особини з 

Полтави та 22 особини з Києва. Серед всіх зібраних птахів 56,5% (26 особин) 

виявилися самками, самці складали 36,9% (17 особин) та для 4,3% (2 особин) у 

вибірці із Полтави стать з’ясувати не вдалося через недорозвинені статеві органи. 
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Статевий розподіл граків для обох вибірок (Полтави та Києва) був однаковим та 

складав 0,7:1 – самців до самок відповідно. Проте вибірки відрізнялися за віковим 

складом: серед мертвих граків із Полтави молодих птахів (віком до одного року) 

було 41,7% (10 особин із 24), натомість всі птахи, зібрані у м. Київ, були дорослими 

(Табл. 3.1).  

Спостереження, проведені у кормових зграях, підтверджують відсутність 

молоді серед зимуючих птахів м. Києва, кількість молоді у зграях птахів у Полтаві 

складала близько 7%. Високий рівень смертності серед молодих птахів є 

нормальним явищем (див розділ 3.5.).  

 

Таблиця 3.1  

Статевий та віковий розподіл зимуючих граків зібраних мертвими на ночівлях у 

містах Полтава та Київ. Sad – птахи віком до 1 року, Ad – дорослі птахи, ND – немає 

даних. 

 

Така різниця у віковій структурі зимових граків з двох міст, а саме майже повна 

відсутність молоді у Києві, є досить незвичним явищем. Залишається незрозумілим 

факт відсутності молодих птахів на зимівлі у Києві, де серед мертвих птахів не було 

жодного молодого за обидва сезони. Пізніше, взимку 2022–2023 та 2023–2024 рр. ми 

проводили відлов граків у м. Київ з метою їх кільцювання та кольорового мічення 

для відстеження міграції. Серед 90 відловлених граків, молодих було лише двоє. 

Можливо така різниця у віковій структурі пояснюється різним територіальним 

походженням зимових угруповань граків у цих містах. Граки, що зимували у м. 

Київ, мали надзвичайно малий репродуктивний успіх в ті роки, або ж молоді птахи з 

 Стать, кількість (%) Вік, кількість (%) Загалом 

Самці Самки ND Sad Ad ND 

Київ 9 (40,9%) 13 (59,1%) 0 0 22 (100%) 0  22 (47,8%) 

Полтава 9 (37,5%) 13 (54,2%) 2 (8,3%) 10 (41,7%) 14 (58,3%) 0 24 (52,2%) 

Загалом 18 (39,1%) 26 (56,5%) 2 (4,3%) 10 (21,7%) 36 (78,3%) 0 46 (100%) 
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певних причин масово помирали до початку міграції. Ще одним можливим 

поясненням відсутності серед зимуючих граків м. Київ молоді та її присутність у 

Полтаві може бути схильність молодих птахів до більш тривалих сезонних міграцій, 

особливо в північних областях України (Полуда та Цуканова, 2012). 

Загалом було зважено 29 птахів, середня вага яких становила 455,9±12,4г. 

(±SD) (lim: 333–590 г.). Для птахів з Полтави (n=20), середня вага становила 

442±13,6 г; для птахів з Києва (n=9), цей показник був 486,9±24,2 г. Як і серед 

Полтавських граків (див. Розділ 3.5), у вибірці з Києва не виявлено виснажених 

птахів, жирові відклади фіксувалися у підшкірному просторі та на внутрішніх 

органах.  

Відомо, що умови навколишнього середовища, в якому проживають хазяї, 

впливають на склад і структуру угруповань гельмінтів у птахів (Bush, 1990). Ці 

умови відрізняються в холодну і теплу пори року в межах ареалу, а також у місцях 

зимівлі та гніздування граків. Окремий інтерес представляють угруповання 

гельмінтів зимуючих граків, оскільки вони визначають, які види гельмінтів здатні 

виживати взимку, вказують на можливі місця зараження хазяїв в теплу пору року, 

дають інформацію про тривалість життя гельмінтів. В даній роботі ми досліджуємо 

окремі блоки системи «Паразит – Хазяїн», які пов’язані трофічними зв’язками, а 

саме, аналізуємо угруповання зимуючих граків шляхом вивчення їх гельмінтів.  

Серед 46 обстежених особин граків, зараженість гельмінтами складала 89% (41 

особина). У вибірці з м. Полтава тільки один грак не був зараженим гельмінтами, 

тобто екстенсивність інвазії граків гельмінтами становила 96% (23 особини). У 

вибірці з м. Київ інфіковано 82% граків (18 із 22 особин). Загалом від обстежених 

хазяїв зібрано 427 екземплярів гельмінтів (289 у м. Полтава та 138 у м. Київ), які 

належали до 13 видів (табл. 3.2).  
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Таблиця 3.2. 

 Види гельмінтів, зібрані від зимуючиих граків Corvus frugilegus у містах 

Полтава та Київ. Для кожного виду вказана загальна кількість екземплярів, в дужках 

– відсоток від усієї вибірки. 

Вид Місце локалізації Кількість  

м. Полтава м. Київ 

PLATHYHELMINTHES: TREMATODA 

Prosthogonimus ovatus (Rudolphi, 

1803) 

бурса Фабриція 1 (0,35%) 0 

Lyperosomum longicauda (Rudolphi, 

1809) 

печінка 0 1 (0,72%) 

PLATHYHELMINTHES: CESTODA 

Spiniglans affinis (Krabbe, 1869) кишечник 18 (6,2%) 31 (22,5%) 

Passerilepis crenata (Goeze, 1782) кишечник 1 (0,35%) 0 

Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809) кишечник 0 1 (0,72%) 

NEMATODA: ENOPLEA 

Baruscapillaria resectum (Dujardin, 

1845) 

кишечник 52 (18,0%) 3 (2,2%) 

Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962) стравохід 37 (12,8%) 59 (42,8%) 

NEMATODA: CHROMADOREA 

Microtetrameres helix asiaticus 

Oschmarin, 1956 

залозистий шлунок 58 (20,1%) 3 (2,2%) 

Microtetrameres helix helix Cram, 

1927 

залозистий шлунок 17 (5,9%) 0 

Microtetrameres contorta (Weidman, 

1913) 

залозистий шлунок 0 10 (7,2%) 

Microtetrameres spp. залозистий шлунок 59 (20,4%) 27 (19,6%) 

Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 

1874) 

порожнина тіла 11 (3,8%) 1 (0,72%) 

Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819) м’язевий шлунок 30 (10,4%) 1 (0,72%) 

Dispharynx nasuta (Rudolphi, 1819) м’язевий шлунок 5 (1,7%) 0 

Spirurida gen. sp. (L3) кишечник 0 1 (0,72%) 
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Нематоди виявилися найчисельнішою (загалом 374 екз.) і найрізноманітнішою 

групою гельмінтів у досліджених вибірках граків. Вони були представлені вісьмома 

видами і виявлені загалом у 40 птахів (ЕІ граків нематодами становить 87%). Також 

виявлено 51 екземпляр цестод, які належали до трьох видів (Додаток 3) і загалом 

інфікували 13 граків (ЕІ=28%). Трематоди були представлені двома видами 

Prosthogonimus ovatus (Rudolphi, 1803) і Lyperosomum longicauda (Rudolphi, 1809). 

Кожен виявлений в одній особині хазяїна з Полтави та Києва відповідно (ЕІ=4,3%). 

За нашими даними, один вид нематод, Microtetrameres helix Cram, 1927, був 

представлений двома підвидами, M. helix helix Cram, 1927 і M. helix asiaticus 

Oschmarin, 1956. Підвиди відрізняються на основі морфології самців, за довжиною 

лівої спікули, помітно довшої у M. helix asiaticus (Greben et al., 2023). Личинкові 

стадії нематод та екземпляри самок, виявлені без самців у залозистому шлунку 

окремих особин-господарів, яких не вдалося ідентифікувати за морфологією до 

видового рівня, були визначені до роду – як Microtetrameres spp. (таб. 3.2). Тому у 

подальшій характеристиці популяцій і угруповань гельмінтів усі види 

Microtetrameres розглядаються як один таксон. Одна неідентифікована личинка 

нематоди, знайдена в кишечнику грака, була віднесена до ряду Spirurida на основі 

морфології переднього кінця та стравоходу. 

Більшість гельмінтів зібрано з окремих відділів травного тракту граків (табл. 

3.2). Трематода P. ovatus локалізувалася у Фабрицієвій сумці молодих граків; 

нематоду Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 1874) виявлено в порожнині тіла птахів. 

За літературними даними на території України у граків зареєстровано 18 видів 

гельмінтів (Исайчиков, 1927; Черняк, 1929; Иваницкий, 1940; Василевська, 1956; 

Корнюшин та ін., 1975; Искова, 1975b; Смогоржевская та ін., 1978; Смогоржевская, 

1990). При цьому слід зазначити, що дослідження гельмінтів грака в Україні 

проводилися переважно в теплу пору року. У нашому дослідженні було виявлено 

менше видів гельмінтів – лише два види трематод із семи, зареєстрованих раніше, 

акантоцефали не знайдені взагалі. В той же час, в нашому дослідженні нематоди 
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Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962), D. tricuspis, M. contorta та M. helix asiaticus 

вперше знайдені в Україні. Цестоди Passerilepis crenata (Goeze, 1782) і Passerilepis 

stylosa (Rudolphi, 1809), нематода M. helix helix раніше зустрічалися в інших птахів 

України (Смогоржевская та ін., 1978), але ми вперше знайшли їх у грака. Лише один 

вид – цестоду Spiniglans affinis (Krabbe, 1869), можна вважати специфічним 

паразитом грака (Саламатін, 1999). Таким чином, наше дослідження гельмінтів 

зимових граків розширює кількість таксонів гельмінтів, відомих у цих птахів з 

України, до 24 видів.  

Всього в інших країнах Європи у граків виявлено 47 видів гельмінтів: 13 видів 

знайдено в Молдові (Андрейко, Шумило, 1970), 22 – у Чехії та Словаччині (Macko, 

1956; Baruš et al., 1972), 23 – у Польщі (Rutkowska, 1973), вісім – у Болгарії та 

дев’ять – у Румунії (Stoican et al., 1972; Chiriac and Udrescu, 1973), і 10 у Великій 

Британії (Pemberton, 1960; Williams, 1961). Spiniglans affinis, Baruscapillaria resectum 

(Dujardin, 1845) і Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819) були одними з найпоширеніших 

паразитів граків, про які повідомлялося в попередніх дослідженнях.  

Гельмінтофауну зимуючих граків в Європі вивчали спорадично. Так, Williams 

(1961) виявив три види гельмінтів у зимуючих граків у Великобританії. Два з них, L. 

longicauda і P. crenata, були присутні в нашому матеріалі. Види цестод і трематод, 

виявлені у зимуючих граків у Чехії та Словаччині L. longicauda, P. ovatus, S. affinis і 

P. crenata (Baruš et al., 1972), були знайдені і в нашому дослідженні також. Чотири з 

семи видів нематод, про які повідомляють Baruš et al. (1972), виявлено у зимуючих 

граків з Полтави: B. resectum, A. anthuris, E. frugilegi, D. nasuta. Усі, крім D. nasuta, 

також були присутні у вибірці з Києва. У зимуючих граків з Чехії та України 

гельмінти B. resectum, A. anthuris, E. frugilegi та D. nasuta були рідкісними, тоді як S. 

affinis, A. anthuris, B. resectum та E. frugilegi – звичайними. 

Кількість таксонів гельмінтів (враховуючи види і підвиди) у двох досліджених 

вибірках була однаковою: 10 у Полтаві та 10 у Києві (табл. 3.2). Трематоду P. ovatus, 

цестоду Passerilepis crenata (Goeze, 1782), нематоди M. helix helix і Dispharynx nasuta 

(Rudolphi, 1819) виявлено лише у вибірці з Полтави, тоді як трематоду L. longicauda, 
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цестоду Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809), та нематоду Microtetrameres contorta 

(Weidman, 1913) і личинку нематоди Spirurida – лише у вибірці з Києва. Спільними 

для обох вибірок були шість таксонів; відповідно, подібність між вибірками за 

індексом Соренсена становила 60%. 

В нашому дослідженні cеред всіх гельмінтів, зібраних від зимуючих граків, 

переважали нематоди. Вони складали вісім із 13 знайдених видів, були виявлені у 

87% граків і становили 88% усіх екземплярів гельмінтів у вибірці. Про подібне 

переважання нематод повідомлялося при гельмінтологічних дослідженнях граків з 

різних місцевостей у різні сезони, наприклад у Херсонській області України 

(Корнюшин та ін., 1975) і в Молдові (Шумило, 1961) навесні та влітку, у Польщі 

(Rutkowska, 1973) протягом року, у Чехії та Словаччині (Barus et al., 1972), як 

взимку, так і в теплу пору року. Цікаво, що Baruš et al. (1972) зафіксували у 

зимуючих граків точно таку ж кількість видів нематод та інших гельмінтів, як і ми в 

нашому дослідженні – вісім і п'ять видів відповідно. Найімовірніше, переважання 

нематод у вибірках гельмінтів, зібраних від граків, більше пов'язано з харчовим 

раціоном чи особливостями біології цих птахів, ніж з сезоном чи місцевістю. 

Фауністична різниця між вибірками з Полтави та Києва виявилася нижчою, 

якщо враховувати трапляння гельмінтів у хазяях (екстенсивність інвазії). Шість з 

восьми видів, які були унікальними для якоїсь однієї вибірки, інфікували лише 

одного птаха. Зараженість граків такими видами становила лише 4,2% (CI 0,2–

20,4%) у вибірці з Полтави та 4,5% (CI 0,2–22,2%) у вибірці з Києва (Додаток 3). 

Крім того, мінімальне значення довірчих інтервалів (CI) середньої чисельності цих 

видів становило 0,2, що робило їхню присутність у популяції хазяїна статистично 

невизначеною. Таким чином, різницю між двома вибірками на основі наявності або 

відсутності цих унікальних видів можна вважати статистично незначущою. 

З іншого боку, параметри зараженості граків деякими видами гельмінтів додали 

відмінностей між двома вибірками. Так, ЕІ Baruscapillaria resectum (Dujardin, 1845), 

Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819) та Microtetrameres spp. була значно вищою для 

птахів з Полтави, ніж у вибірці граків з Києва. Для B. resectum та A. anthuris ЕІ була 
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все ще вищою у граків із Полтави, навіть за умови виключення молодих птахів із 

розрахунків; у 14 дорослих граків ЕІ становила 21,4% та 28,6% відповідно для B. 

resectum та A. anthuris. Однак, ці відмінності не були статистично значущими (UET 

– безумовний точний тест, p>0,05). ЕІ Microtetrameres spp. у дорослих граків із 

Полтави становила 78,6%, подібно до всієї вибірки (79,2%) та була достовірно 

вищою, ніж у вибірці з Києва (UET p<0,01). Для D. tricuspis ЕІ була вищою у вибірці 

з Полтави – 20,8% проти 4,5% у вибірці з Києва, однак UET не підтвердив 

статистичну значущість цієї різниці. Натомість ЕІ S. affinis і E. frugilegi була дещо 

вищою у вибірці з Києва (Додаток 3). 

Статистична різниця в індексі рясності (ІР) була значущою для Microtetrameres 

spp. та D. tricuspis; обидва таксони були більш поширеними у вибірці з Полтави. 

Занальна кількість екземплярів гельмінтів на одну особину хазяїна у вибірці з 

Полтави також була вищою для B. resectum та A. anturis, тоді як S. affinis та E. 

frugilegi були більш чисельними у досліджених граків з Києва (Додаток 3). 

Інфраугруповання гельмінтів граків (усі гельмінти в кожній окремій особині 

хазяїна) включали 1–5 видів (mean = 2,8; median = 3) та 2–36 екземплярів (mean = 

12,6; median = 10) у вибірці з Полтави. У вибірці з Києва видове багатство 

інфраугруповання гельмінтів коливалося від 1–3 (mean = 1,8; median = 2), а 

чисельність гельмінтів коливалася від 1–25 (mean = 7,7; median = 5). Критерій 

Манна-Уітні підтвердив достовірну різницю у видовому багатстві (p=0,02) між 

двома вибірками, тоді як різниця в чисельності гельмінтів не була достовірною 

(p=0,054).  

Видове багатство і чисельність в інфраугрупованнях гельмінтів із дорослих 

граків у вибірці із Полтави (lim: 1–5, mean = 2,5, median = 2) і Києва (lim: 2–36, mean 

= 10, median = 6) були подібними. Інфраугруповання гельмінтів виявлені у молодих 

граків із Полтави (n=10) мали найбільшу чисельність гельмінтів; у них чисельність 

гельмінтів коливалася від 4 до 26 екз. (mean = 15,5; median = 16), тоді як видове 

багатство гельмінтів було подібним до загальної вибірки (lim: – 1–5, mean = 3,3, 

median = 3). Подібність між інфраугрупованнями в двох об’єднаних вибірках 
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визначена на основі індексу подібності Брея-Кертіса коливалася від 0 до 100%. 

Візуалізація подібності за допомогою nMDS (рис. 3.29) не продемонструвала чіткої 

різниці інфраугруповань гельмінтів між двома вибірками. Однак, згідно з ANOSIM, 

різниця між двома вибірками була невеликою, але значущою – ANOSIM R=0,23, 

p=0,002.  

 

Рис. 3.29. Двовимірний вигляд розподілу nMDS інфраугруповань гельмінтів 

грака Corvus frugilegus з двох локалізацій (м. Полтава та м. Київ). 

 

Той самий аналіз, застосований до матриці подібності на основі індексу 

подібності Соренсена, продемонстрував дещо більшу різницю між групами 

інфраугруповань – ANOSIM R=0,24, p=0,001. За даними аналізу SIMPER, середня 

внутрішньогрупова подібність інфраугруповань гельмінтів була майже однаковою у 

вибірках із Полтави та Києва – 38,4% та 37,0% відповідно. У вибірці з Полтави на 

подібність найбільше впливали такі таксони: Microtertrameres spp. (58,2%), E. 

frugilegi (18,6%), B. resectum (13,2%) та A. anthuris (6,0%). У вибірці з Києва на 

подібність впливали такі таксони: E. frugilegi (74,1%), S. affinis (14,4%) та 
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Microtetrameres spp. (11,5%). Чотири таксони зробили найбільший внесок (сукупний 

внесок 82%) у середню різницю між двома групами інфраугруповань, а саме, E. 

frugilegi (29,6%), Microtetrameres spp. (25,6%), S. affinis (14,2%) та B. resectum 

(12,6%). 

В обох містах спостерігалося однакове видове багатство компонентних 

угруповань гельмінтів. У кожному компонентному угрупованні гельмінтів було 

зареєстровано дев'ять таксонів, враховуючи Microtetrameres spp. як єдиний таксон. 

У вибірці з Полтави очікуване видове багатство у компонентному угрупованні 

гельмінтів за різними методами становило – 9 (Chao1, Chao2), 10 (bootstrap) або 12 

(jackknife1). У вибірці з Києва очікуване видове багатство було дещо вищим – 9 

(Chao1, Chao2), 11 (bootstrap) або 15 (jackknife1). Крім того, індекс видового 

багатства Маргалефа був вищим у вибірці з Києва (1,6), ніж у вибірці з Полтави 

(1,4). 

У компонентному угрупованні гельмінтів з Полтави шість таксонів мали ЕІ 

вище 10% (рис. 3.30); ці види гельмінтів становили 66,7% від усіх паразитів у 

вибірці. Microtetrameres spp. переважали у вибірці за ЕІ (79,2 %) та відносною 

чисельністю (31,7%). Натомість, в угрупованні гельмінтів з Києва лише три таксони 

мали ЕІ вище 10% (рис. 3); вони складали 73,0% від усіх екземплярів гельмінтів у 

вибірці. Eucoleus frugilegi мав найвищу ЕІ (63,6%) і відносну чисельність (33,1%). 

Подібна відносна чисельність домінуючого таксону в двох зразках призвела до 

подібних значень індексу домінування Бергера-Паркера: 0,32 у вибірці з Полтави та 

0,33 у вибірці з Києва. Однак домінуючий таксон у вибірці з Полтави, тобто 

Microtetrameres spp. включав більше одного виду; отже, фактичне домінування в 

компонентному угрупованні було нижчим. 

Нижче домінування і, як наслідок, вищу вирівняність в компонентному 

угрупованні з Полтави порівняно з угрупованням гельмінтів із Києва підтверджено 

індексом вирівнювання Пієлоу – 0,72 у вибірці з Полтави проти 0,60 у вибірці з 

Києва. Показники видового різноманіття у вибірці з Полтави також виявилися дещо 
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вищими, ніж у вибірці з Києва – 1,57 проти 1,32 (індекс Шеннона) і 0,72 проти 0,68 

(індекс Сімпсона). 

 

Рис. 3.30. Екстенсивність інвазії (A, B) та відносна чисельність (C, D) 

гельмінтів у пробах, відібраних від зимуючих граків Corvus frugilegus у Полтаві (A, 

C) та Києві (B, D). 

 

Таким чином, нами встановлено достовірні відмінності між двома 

досліджуваними вибірками гельмінтів за показниками зараженості окремими 

видами та за деякими показниками угруповань гельмінтів. У вибірці з Полтави, як 

екстенсивність інвазії, так і чисельність були вищими у нематод A. anthuris, B. 

resectum, D. tricuspis та Microtetrameres spp., тоді як ці показники для нематоди E. 
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frugilegi і цестоди S. affinis були вищими у вибірці з Києва. Виходячи з відомостей 

про біологію цих гельмінтів, можна припустити, що літній раціон зимуючих у 

Полтаві граків включає більше прямокрилих – проміжних хазяїв A. anthuris та 

Microtetrameres spp. (Cram, Conder and Ash, 1934; Rietschel, 1973; Anderson, 2000), а 

у київських – більше дощових черв’яків, що є проміжними хазяями для E. frugilegi 

(Rietschel, 1973) та, можливо, жуків-чорнотілок (родина Tenebrionidae), що є 

проміжними для S. constricta (Molin, 1858), одного з видів роду Spiniglans (Gabrion, 

1975). Проміжні хазяї цестоди S. affinis невідомі. 

На рівні інфраугруповання на кількісні відмінності між вибірками суттєво 

вплинула наявність молодих граків у вибірці з Полтави та їх відсутність у вибірці з 

Києва. Молоді граки були заражені більшою кількістю екземплярів гельмінтів, ніж 

дорослі птахи з обох вибірок. З іншого боку, відмінності у віковій структурі між 

вибірками хазяїв, імовірно, суттєво не впливали на відмінності видового складу 

інфраугруповань – видове багатство гельмінтів було подібним у вибірках від 

молодих та дорослих граків; також показники зараженості граків окремими видами  

гельмінтів у Полтаві не відрізнялися у вікових групах граків. Таким чином, на нашу 

думку, виявлені аналізами ANOSIM та SIMPER відмінності між 

інфраугрупованнями гельмінтів у граків з Полтави та Києва є суттєвими. 

Порівняння ЕІ та відносної чисельності окремих видів гельмінтів у кожній 

вибірці та індексів різноманітності доводить вищу рівномірність компонентних 

угруповань гельмінтів у граків з Полтави порівняно з птахами з Києва. Імовірно, 

компонентне угруповання гельмінтів зимуючих у Полтаві граків походить із менш 

трансформованої та більш «здорової» екосистеми. Майже всі види гельмінтів, 

виявлені у граків у цьому дослідженні, є гетероксенними паразитами; лише 

нематода B. resectum є моноксенною (Okulewicz and Frońcka, 1998). Передача 

гетероксенних гельмінтів з використанням безхребетних як проміжних хазяїв 

взимку навряд чи можлива тому найбільш ймовірно, що граки заражаються такими 

гельмінтами в теплу пору року, на місцях гніздування та під час міграції.  
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Всі птахи, зібрані нами, загинули самостійно, і хоча явних ознак ураження 

будь-яких систем органів нами не виявлено, частина з них могла загинути внаслідок 

різноманітних інфекцій чи старості, що може бути пов'язано із послабленим 

імунітетом та, як наслідок, зниженим опором проти гельмінтних інвазій. Всі 

попередні відомі нам гельмінтологічні дослідження проводилися на птахах, яких 

спеціально добували для досліджень. Щоб з’ясувати чи впливають гельмінти на 

природню смертність та імунітет, а також чи об’єктивно порівнювати наше 

дослідження з іншими роботами, ми порівнювали інтенсивність та екстенсивність 

інвазії для видів гельмінтів, виявлених як у граків з Києва та Полтави, так і у 

спеціально добутих для паразитологічних досліджень із інших локацій України 

(Херсонська обл.) (Корнюшин та ін., 1975), Чехії та Словакії (Barus et al., 1972), і 

Польщі (Rutcowska, 1973) (Додаток 4). 

Інтенсивність інвазії граків окремими видами гельмінтів, які були знайдені у 

вибірках із Полтави та Києва, не перевищує цей показник у вибірках з інших 

локацій, а подекуди навпаки був значно меншим. Наприклад, інтенсивність інвазії 

грака специфічним паразитом цестодою S. affinis у Полтаві та Києві (1–13 екз. ) була 

значно меншою, ніж це було виявлено під час досліджень у Херсонській області (1–

25 екз.) (Корнюшин та ін., 1975) та Чехії і Словакії (1–20 екз.) (Barus et al., 1972), а 

для Польщі цей показник був у рази більшим (1–427 екз.) (Rutcowska, 1973). 

Інтенсивність інвазії двома іншими паразитами, яких часто реєстрували у грака, A. 

anthuris (1–11) та В. resectum (1–18) у нашому дослідженні була значно меншою, ніж 

цей показник у птахів у Польщі (ЕІ 1–30 та 1–410, відповідно) (Rutcowska, 1973) та у 

Чехії і Словакіїї (ЕІ 1–16 та 1–47, відповідно) (Barus et al., 1972). Інтенсивність 

інвазії граків рештою знайдених нами видів гельмінтів теж була нижчою, порівняно 

з її значеннями для цих паразитів із Херсонської області та Чехії і Словакії (Додаток 

4). Скоріше за все, нижчі показники інтенсивності інвазії птахів у нашому 

дослідженні пов’язані із сезоном збору матеріалу, адже взимку різноманітність та 

чисельність гетероксенних паразитів значно нижча порівняно з теплим періодом 
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року, коли проводилися інші дослідження. Також, це вказує на відсутність 

безпосереднього впливу паразитів на природну смертність птахів. 

Таким чином, різниця у статевому розподілі угруповань граків із двох міст, а 

також відмінності у складі угруповань гельмінтів, параметрах зараженості ними, і 

різними домінуючими таксонами паразитів у зимуючих граків в Полтаві 

(Microtetrameres spp.) та Києві (E. frugilegi) опосередковано вказують, що ці птахи у 

теплі пори року перебувають у різних районах, де в їхніх харчових раціонах 

переважають різні групи безхребетних. 

 

3.8 Гельмінти воронових птахів населених пунктів Лівобережжя 

Середнього Подніпров’я 

Окрім детального вивчення угруповання гельмінтів зимуючих граків, що 

загинули на ночівлях протягом зим 2020–2021 та 2021–2022 рр. у містах Київ та 

Полтава, ми також проводили дослідження гельмінтофауни інших видів воронових 

птахів, які загинули внаслідок різних причин, чи загинули під час відлову для 

кільцювання протягом 2020–2023 рр.  

Всього нами було досліджено 80 птахів родини воронових, з них 61 грак, 13 

ворон сірих, 4 галки звичайних та 2 сороки. Серед причин загибелі птахів, які нам 

вдалося визначити були наступні: 2 грака та 2 ворони (м. Київ) загинули внаслідок 

відстрілу з пневматичної рушниці, 1 грак та 1 сорока (м. Київ) загинули внаслідок 

сильного виснаження, у 3 граків (м. Полтава) виявлено внутрішні кровотечі від 

пошкоджень шлунково-кишкового тракту пластиком . Слід зазначити, що причини 

смерті не завжди вдавалося з’ясувати.  

Серед досліджених граків 53 (86,9%) особини були заражені хоча б одним 

видом гельмінтів, ще 8 (13,1%) хазяїв були позбавлені гельмінтів. Серед ворон 

тільки 5 птахів (41,7% від загальної вибірки) були заражені хоча б одним 

екземпляром гельмінтів, 7 ворон (58,3%) були позбавлені паразитів взагалі. Більша 

частина граків була зібрана протягом осіннього та зимового періоду під час 

скупчення цих птахів на зимівлю в містах. Так в період із жовтня по лютий в різні 
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роки зібрано 59 птахів і тільки 2 граки зібрано в теплу пору року. Це могло 

вплинути на кількість гельмінтів, оскільки більшість проміжних хазяїв 

гетероксенних паразитів в цей час відсутні. При цьому незрозумілою залишається 

низька зараженість ворон, яких, на відміну від граків, вдалося знаходити протягом 

року (сім із 12 особин досліджених ворон сірих зібрали з травня по вересень). В цей 

час наявна достатня кількість проміжних хазяїв – безхребетних, зокрема наземних 

молюсків, і очікувалося, що зараженість та різноманітність гельмінтів для ворони 

буде більшою, ніж для грака. Ми припускаємо, що мала кількість заражених ворон 

може бути пов’язана з тим, що до вибірки ввійшли лише птахи, зібрані у містах, де 

пристосовані до проживання в антропогенно зміненому середовищі ворони 

змінюють спектр харчування. Дотаційні джерела їжі антропогенного походження 

(на смітниках, цілеспрямована підгодівля людьми, тощо), та низька різноманітність 

безхребетних в межах міста не можуть забезпечити циркуляцію гетероксенних видів 

гельмінтів. Таким чином, ми вважаємо, що однією з переваг проживання птахів в 

умовах екстремальної урбанізації може бути позбавлення від паразитарних 

інфекцій. 

Всього від досліджуваних воронових зібрано 626 екз гельмінтів, які належали 

до 20 видів чотирьох систематичних груп – трематоди (5 видів), цестоди (4 види), 

нематоди (10 видів) та акантоцефали (1 вид). Для граків зареєстровано 17 видів 

паразитів, для ворон сірих – 7 видів, для галок – 3, та для сорок – лише один вид 

гельмінтів. Відмінності у кількості видів гельмінтів напряму пов’язані із розмірами 

вибірок досліджених хазяїв.  

Бальш того, зафіксована нами відносно невелика кількість видів паразитів, , 

пояснюється тим, що переважна більшість птахів були зібрані в другій половині 

осені та взимку, коли проміжних хазяїв менше чи відсутні, і відбувається природній 

процес дегельмінтизації. З іншої сторони, попередні дослідження паразитофауни 

воронових в Україні проведені здебільшого протягом весняно-літнього сезону 

(Корнюшин та ін., 1975; Искова, 1975б; Смогоржевская, 1978), в той час зимові 

дослідження можуть надати інформацію про термін життя паразитів та про 
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гельмінтофауну зимових граків, які, принаймні у 2 половині минулого століття, 

були мігрантами із південно-східних регіонів Європи та Азії (Полуда та Цуканова, 

2012) 

Для фауни України нами вперше зареєстровано такі нематоди Eucoleus 

frugilegi, Microtetrameres contorta, Microtetrameres helix asiaticus. Для грака вперше в 

Україні зареєстровані цестоди Passerilepis crenata, Passerilepis stylosa, трематода 

Lyperosomum alaudae Strom et Sondak, 1935 та нематоди Microtetrameres helix helix, 

Diplotriaena tricuspis. Для галки звичайної в Україні вперше зареєстровано 

трематоду Brachylaimus fuscatus (Rudolphi, 1809); для ворони сірої та для воронових 

в цілому, в Україні вперше зафіксовано нематоду Porrocoecum semiteres (Zeder, 

1800). 

Фауністичний список гельмінтів, кількісні показники зараження та коротка 

характеристика знайдених видів гельмінтів представлені нижче. 

Клас Сestoda 

Ряд Cyclophillidea van Beneden in Braun, 1900 

Родина Dilepididae Railliet et Henry, 1909 

Spiniglans affinis (Krabbe, 1869) 

Специфічний паразит грака, екстенсивність інвазії (далі ЕІ) граків для нашого 

дослідження складає 22,9%; інтенсивність інвазії (далі ІІ) – 3,8; lim: 1–13 екз; індекс 

рясності (далі ІР) – 0,86. Цей вид нами зібрано від зимових граків у м. Полтава та 

Київ.  

Локалізація – кишечник; матеріал представлений здебільшого сколексами, що 

пов’язано із тим, що більшість розітнутих птахів зібрано взимку.  

Цього паразита реєстрували в різних частинах ареалу як Spiniglans (= 

Choanotaenia) constricta; ці два види відрізняються за розміром хоботкових гачків та 

бурси цируса (Саламатін, 1999). Проміжні хазяї для S. affinis невідомі; для S. 

constricta це – чорнотілки (Pimelia sulcata), які живуть переважно в степу на полях. 

Дані експериментально доведені шляхом зараження комах (Gabrion, 1975). 
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Spiniglans sharpiloi Kornyushin, Salamatin, Georgiev et Greben, 2009 

Специфічний паразит сороки. Вид зафіксовано у м. Київ, у однієї з двох сорок, 

у кількості 3 екземпляри. Локалізація – кишечник. 

Вид відомий для цьго ж хазяїна із Болгарії та росії (Kornyusin et al., 2009). 

Проміжні хазяї невідомі. 

 

Родина Hymenolepididae Ariola, 1899. 

Passerilepis crenata (Goeze, 1782) 

Знайдений один сколекс у одного грака в Полтаві (показник ЕІ – 1,6%; 1 екз., ІР 

– 0,02) та у двох ворон у місті Київ (ЕІ – 1,6%; ІІ – 1,5, lim: 1–13, ІР – 0,25). 

Локалізація – кишечник. 

Паразит різних птахів ряду Passeriformes. У грака в Україні реєструється 

вперше. Проміжні хазяї – прямокрилі (експериментально) (Dutt et Mehra, 1962). 

 

Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809) 

Знайдений у одного грака в Києві (ЕІ – 1,6%; 1 екз., ІР – 0,02); локалізація – 

кишечник. 

Паразит різних птахів ряду Passeriformes (Спасская, 1966). У грака в Україні 

реєструється вперше. Виявлено один сколекс. Проміжні хазяї невідомі. 

  

Клас Trematoda 

Ряд Plagiorchiida La Rue, 1957 

Родина Prosthogonimidae Luhe, 1909 

Prosthogonimus ovatus (Rudolphi, 1803) 

Знайдений у одного грака в Полтаві (ЕІ – 1,6%; 1 екз., ІР – 0,02); локалізація – 

бурса Фабріціуса. 

Паразит різних птахів, як водоплавних, так і сухопутних (Шарпило та Искова, 

1989). В Україні у грака цей вид раніше реєстрували на Нижньому Дніпрі, в Києві, 

Чернігівській та Херсонській областях (Искова, 1975 б; Корнюшин та ін., 1975). Вид 
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локалізується у фабрицієвій сумці, яйцепроводі, клоаці та прямій кишці. Широко 

специфічний паразит птахів різних рядів. Першими проміжними хазяями є молюски, 

а другими – личинки та імаго бабок (Шарпило та Искова, 1989; Криллов та, 

Криллова, 2013) 

 

Родина Plagiorchiiidae Luhe, 1901 

Plagiorchis elegans (Rudolphi, 1802) 

Знайдено один екземпляр у однієї ворони з Києва (ЕІ–8,3%); локалізація – 

кишечник. Цей вид раніше реєстрували у того ж хазяїна у Херсонській (Искова, 

1971) та Житомирській областях (Искова, 1975б).  

Широко специфічний, поширений паразит хребетних тварин різних класів. 

Найчастіше зустрічається у горобцеподібних птахів. Відмічено також у рептилій, 

комахоїдних, рукокрилих, гризунів. Першими проміжними хазяями є черевоногі 

молюски Lymnaea stagnalis, L. peregra; другими – личинки та імаго навколоводних 

комах (Ephemeroptera, Diptera, Megaloptera, Odonata, Sialidae, Corduliidae, 

Trichoptera) та ракоподібні (Шарпило та Искова, 1989; Криллов та Криллова, 2013) 

 

Родина Dicrocoeliidae Looss, 1899 

Lyperosomum longicauda (Rudolphi, 1809) 

Знайдений у двох зимуючих граків в Києві та у птаха гніздової популяції у 

Черкаській області (ЕІ – 4,9%; ІІ – 5,3, (lim 1–13), ІР – 0,26); локалізація печінка, 

кишечник.  

Паразит різних горобиних птахів (Искова, 1977). В Україні у грака цей вид 

раніше реєстрували на Верхньому Дністрі (Сергиенко, 1967). Проміжні хазяї 

невідомі. 

 

Lyperosomum alaudae Strom et Sondak, 1935 

Знайдено один екз. у одного зимуючого грака з Києва (ЕІ – 1,6%); локалізація – 

кишечник.  
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Паразит горобиних птахів. В Україні раніше його знаходили на Верхньому 

Дністрі (Сергиенко, 1967), у Київській обл. та Криму (Искова, 1975а; 1982) та 

Херсонській обл. (Смогоржевская та ін., 1978), але у грака в Україні реєструється 

вперше. У грака зареєстрований у Азербайджані (Касимов та ін., 1962). Проміжні 

хазяї невідомі. 

 

Ряд Brachylaimida (Dujardin, 1843) 

Родина Brachylaimidae Stiles et Hassal, 1898 

Brachylaimus fuscatus (Rudolphi, 1809) 

Знайдено один екземпляр у одній з чотирьох досліджених галок у м. Полтава; 

локалізація – кишечник. У галки звичайної в Україні реєструється вперше. 

Звичайний паразит воронових та інших горобиних, рідко реєструється у птахів 

інших рядів (Судариков та ін., 1983). В Україні його знаходили у різних хазяїв, в 

тому числі у сойки в Київській обл. (Искова, 1975б). Життєвий цикл проходить за 

участю наземних молюсків (Король, 1990). 

 

Тип Nematoda 

Клас Enoplea 

Ряд Trichocephalida Skrjabin et Schulz, 1928 

Родина Capillariidae Railliet, 1915 

Baruscapillaria resectum (Dujardin, 1845) 

Вид знайдено у зимуючих в Полтаві та Києві граків та в гніздового грака з 

Черкаської області; у ворони сірої в Києві, та у однієї зимуючої галки звичайної з 

Києва. Локалізація – кишечник. Для грака ЕІ – 26,2%; ІІ – 6,75 (lim: 1–45), ІР – 1,7; 

для ворони сірої ЕІ – 16,6%; ІІ – 9 (lim: 2–16), ІР – 1,5; показники зараженості для 

галки ЕІ – 1/4; ІІ – 17 екз., ІР – 4,2. 

Паразит воронових птахів. У грака в Україні його реєстрували у м. Київ, 

Чернігівській та Херсонській обл. (Корнюшин та ін., 1975; Смогоржевская та ін., 

1978). За межами країни у грака, сірої ворони та галки його знаходили в Європі та 

https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=834422


158 

 

 

росії (Чернобай, 1969; Barus et al., 1972; Rutkowska, 1973), для ворони в Польщі 

(Rutkowska, 1973). Геогельмінт, як паратенічні хазяї відмічені дощові черви 

Lumbricidae  (Okulewicz and Fronska, 1998). 

 

Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962) 

Знайдено у грака (ЕІ – 54,1%; ІІ – 3,5 (lim: 1–11), ІР – 1,9) та сірої ворони (ЕІ – 

16,6%; ІІ – 13,5 (lim: 11–16), ІР – 2,25). Локалізація – стравохід. Висока ЕІ грака 

доводить, що цей птах є основним хазяїном для паразита. Нематоду реєстрували у 

зимових граків з Полтави та Києва, та у гніздового птаха з Черкащини. У сірої 

ворони його виявлено у двох особин із Києва. 

В Україні реєструється вперше. Раніше вид знаходили у грака в Польщі, Чехії, 

Словакії та Молдові (Czaplinski, 1962; Barus et al., 1972; Rutkowska, 1973; Шумило, 

1961) та у сірої ворони в Словакії (Birova-Volosinovičová, 1968). У життєвому циклі 

беруть участь дощові черви Allobophora chlorotica (експериментально) (Rietschel, 

1973). 

 

Eucoleus contorta (Creplin, 1839)  

По одному екз. виявлено в м. Київ у зимуючого грака (ЕІ – 1,6%, ІР – 0,02), 

влітку у ворони (ЕІ – 8,3%, ІР – 0,08), а також у трьох 3 екз. галки взимку (1/4; ІР – 

0,75). Локалізація – стравохід, залозистий та м’язевий шлунок.  

Широко поширений паразит горобиних та, переважно, воронових птахів (Barus 

et al., 1972). В Україні його реєстрували у грака в Херсонській обл. (Смогоржевская 

та ін., 1978). Відомості про біологію виду відсутні. 

 

Ряд Spirurida Chitwood, 1933 

Родина Tetrameridae Travassos, 1914 

Microtetrameres contorta (Weidman, 1913) 

Знайдений у одного зимуючого грака в Києві (ЕІ – 1,6%; 10 екз., ІР – 0,2). 

Локалізація – залозистий шлунок. 
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Паразит воронових птахів. Це перша реєстрація виду в Україні. У грака 

зареєстрований у Румунії (Stoican et al., 1972) та росії (Будкин, 1978). Відомості про 

біологію виду відсутні. 

 

Microtetrameres helix Cram, 1927. 

Цей вид, був представлений двома підвидами: M. helix helix і M. helix asiaticus. 

Ці підвиди відрізняються між собою за довжиною та формою лівої спікули, яка 

значно довше у останнього (3,8–4,6 мм і 5,1–5,6 мм, відповідно) (Рис. 3.31). 

 

Рис 3.31. Microtetrameres helix загальний вид самця: а – M. helix asiaticus; б – M. 

helix helix. 

 

Microtetrameres helix helix Cram, 1927 (Рис. 3.31б). 

Знайдений у граків в Полтаві, ЕІ – 3,2%, ІІ – 8,5 (lim: 8–9), ІР – 0,3. Локалізація 

– залозистий шлунок. 

Паразит переважно граків, рідко у горобиних птахів. Зустрічається в Північній 

Америці, звідки і описаний, Європі, Азії (Morgan and Waller, 1941; Naderman and 

Pence, 1980; Чернобай, 1969; Андрейко та Шумило, 1970; Стоименов та Къосев, 

1972). В Україні у грака реєструється вперше. Раніше в нашій країні його знаходили 

у Passer montanus L. 1758 (Смогоржевская та ін., 1978). Проміжні хазяї – прямокрилі 

(Cram, 1934).  

Microtetrameres helix asiaticus Oschmarin, 1956 (Рис.3.31а). 
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Знайдений у зимуючих граків з Полтави та Києва, ЕІ – 18%, ІІ – 5,5 (lim: 1–17), 

ІР – 1. Локалізація – залозистий шлунок. 

Паразит воронових птахів. Відмічений лише в азіатській частині росії (Будкин, 

1978). В Європі раніше не реєструвався взагалі. 

Відсутність знахідок підвиду в західних районах ареалу грака та у літніх граків 

України (Barus et al., 1972; Rutkowska, 1973; Корнюшин та ін., 1975) і, натомість, 

наявність його у зимуючих птахів в Україні, може пояснюватися походженням цих 

птахів зі східних регіонів, де зустрічаються види прямокрилих, проміжних хазяїв 

для нематод роду Microtetrameres (Anderson, 2000). Важливо відмітити, що для 

гніздових граків України звичайним видом є Microtetrameres inermis (Linstow, 1879), 

якого в наших зимових угрупованнях м. Полтава та Києва не виявлено. Це 

додатково вказує на те, , що ці птахи походять зі східних регіонів. 

 

Microtetrameres sp. 

До цього таксону ми включили самок та молодих екземплярів роду, яких було 

неможливо визначити до виду. Загалом нематодами цієї групи було заражено 26,2% 

досліджених граків. Локалізація – залозистий шлунок. Усі заражені граки належали 

до зимових угруповань. ІІ – 5,7 (lim: 1–20); індекс рясності становив 1,5. 

 

Ряд Filariata Skrjabin, 1915 

Родина Diplotriaenidae Skrjabin, 1915 

Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 1874) 

Знайдений у зимуючих граків з Полтави та Києва; ЕІ – 9,8%, ІІ – 2 (lim: 1–4), ІР 

– 0,2. Локалізація – порожнина тіла. 

Паразит переважно воронових птахів, рідко горобиних птахів. В Україні 

реєструється вперше. У грака раніше реєстрували в Польщі (Rutcowska, 1973), Чехії 

та Словакії (Barus et al., 1972), Болгарії (Стоименов та Къосев, 1972), Молдові 

(Андрейко та Шумило, 1970), росії (Чернобай, 1969). Проміжні хазяї в експеременті 
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– коник Melanoplus sanguinipes (Fabricius, 1798) та пустельна сарана Schistocerca 

gregaria L. (Cawthorn and Anderson, 1980).  

  

Ряд Spirurida Chitwood, 1933 

Родина Acuariidae Railliet, Henry et Sisoff, 1912 

Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819) (Рис. 4) 

Знайдений у зимуючих граків в Полтаві та Києві, а також у гніздового птаха з 

лівобережної Черкащини. ЕІ для всієї вибірки досліджених граків становить 18%, ІІ 

– 2,9 (lim: 1–11); ІР – 0,5. Локалізація – м’язевий шлунок.  

Паразит різних горобиних, космополіт. У грака в Україні вид знаходили у 

Херсонській обл. (Корнюшин та ін., 1975), Чернігівській і Харківській обл. 

(Смогоржевская, 1990). Проміжними хазяями нематоди A. anthuris в експерименті є 

прямокрилі (Смогоржевская, 1990). 

  

Dispharynx nasuta (Rudolphi, 1819) 

Знайдений у зимуючих граків в Полтаві та Києві (ЕІ – 3,3%, ІІ – 6, lim: 5–7, ІР – 

0.2) та у однієї ювенільної ворони сірої з околиць м. Полтава (с. Розсошенці) 

виявлено 2 екземпляри (ЕІ – 8,3%; ІР – 0,2). Локалізація – м’язевий шлунок. 

Грак з Києва, в якому було виявлено нематоду D. nasuta, єдиний молодий птах 

досліджений у столиці за 3 роки збору матеріалу. Птаха знайдено мертвим та сильно 

виснаженим в районі станції метро «Політехнічний інститут» взимку 2023 року, 

тому дані про його паразитів не використовували для аналізу угруповань граків та їх 

гельмінтів.  

Паразит птахів різних рядів, як сухопутних, так і водоплавних, космополіт 

(Смогоржевская, 1990). У грака в Україні вид знаходили у Херсонській обл. 

(Корнюшин та ін., 1975; Смогоржевская та ін., 1978). Проміжними хазяїми є ізоподи 

(мокриці) та багатоніжки (ківсяки) (Macko and Birova, 1973; Смогоржевская, 1990). 

 

Родина Anisakidae Skrjabin et Karokhin, 1945 
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Porrocoecum semiteres (Zeder, 1800)  

Виявлено один екземпляр в однієї ворони сірої з Києва (ЕІ – 8,3%). Локалізація 

– кишечник. 

Паразит переважно куликів, зрідка зустрічається у мартинів, гусеподібних та 

горобиних. В Україні був знайдений лише у куликів і качок (Смогоржевская, 1976). 

У воронових в нашій країні виявлений вперше. У воронових був зареєстрований в 

Польщі (Rutkowska, 1973), Литві (Вольскис, 1976), Киргизії (Токобаев та ін., 1976) і 

росії (Вавилова, 1927). Поширений в Європі, Азії, Африці, Північній Америці 

(Смогоржевская, 1976). Проміжні хазяї – дощові черви (в експерименті) (Йыгис, 

1967). 

 

Spirurida gen. sp. (L3 – личинка третьої стадії) 

У кишечнику грака з Києва (1,6%; 1 екз.) знайдено личинку нематоди, яку 

неможливо було визначити до виду. 

 

Тип Acanthocephala 

Ряд Polymorphida Petrochenko, 1956 

Родина Plagiorhynchidae Golvan, 1960 

Plagiorhynchus cylindraceus (Goeze, 1782) 

Виявлено один екземпляр цього виду у одного зимуючого грака з Києва (ЕІ – 

1,6%). Локалізація – кишечник.  

Plagiorhynchus cylindraceus широко поширений паразит горобцеподібних, 

куликів, зрідка качиних та хижих птахів. Проміжні хазяї – мокриці (Isopoda: 

Oniscoidea). Вид знаходили у в Євразії, Північній Америці, південній Африці та 

Австралії (Lisitsyna, 2010).  

Це єдина знахідка скреблянки у досліджених нами воронових птахів (80 хазяїв). 

Можливим поясненням цього є те, що більшість птахів зібрані нами взимку, коли 

відсутні проміжні хазяї гельмінтів, і те, що скреблянки, напевно, не довго живуть у 

дефінітивному хазяї. 
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Таким чином, велика кількість вперше зареєстрованих гельмінтів для окремих 

видів воронових і для фауни України в цілому вказують на недовивченість видової 

різноманітності гельмінтів птахів України. Низька кількість заражених гельмінтами 

ворон сірих пов’язана із зміною спектру харчування птахів у містах на джерела їжі 

антропогенного походження, що запобігає їх зараженню гетероксенними видами 

гельмінтів. Отже, однією з переваг проживання птахів в умовах екстремальної 

урбанізації може бути позбавлення від паразитарних інфекцій. 
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ВИСНОВКИ 

1. В урбанізованих ландшафтах великих міст (Полтава, Київ) Лівобережжя 

Середнього Подніпров’я, у гніздовий період найчисельнішими є сорока, ворона сіра 

та галка звичайна, найнижчу чисельність зареєстровано для сойки та грака. У 

менших містах найчисельнішими є галки звичайні, другими можуть бути граки 

(Бориспіль, Бровари, Яготин) чи сороки (Пирятин). Найнижча чисельність 

відмічається для ворони сірої, а в таких містах, як Пирятин та Яготин, вона зовсім не 

зареєстрована під час гніздування. 

2. Ворони сірі та сороки мають схожі вимоги до середовища при виборі 

гніздових ділянок у містах, зокрема, вони надають перевагу ділянкам вкритим 

газонами та штучним покриттям, мають схильність оселятися поблизу забудов та 

уникають суцільних деревних насаджень. Сорока уникає гніздитися поруч з 

вороною і цей вплив простежувався до відстані 700 м від гніздової ділянки ворони, 

що може бути одним із пристосувань до успішного проживання в урболандшафтах 

та дозволяє їм успішно нарощувати свою чисельність. Антропогенний тиск не має 

значення при виборі місця гніздування для цих видів, але для ворони важливим є 

наявність високих дерев. 

3. Виключно синантропним видом виявилася галка звичайна, випадків 

гніздування виду в природних сховищах, протягом останніх щонайменше 20 років, 

не реєстрували. Сойка європейська характеризується найменшим рівнем 

синантропності та має найнижчу чисельність у населених пунктах порівняно із 

іншими видами воронових. Аналіз вибору середовища вказує, що оптимальною для 

галок є наявність поблизу колоній відкритих ділянок з газонами та насадженнями 

дерев. Натомість, головним чинником у виборі сойкою місць гніздування в межах 

міста є наявність територій із деревними насадженнями та уникнення 

багатоповерхових забудов, доріг та відкритих ділянок. 

4. Чисельність гніздових угруповань грака на Лівобережжі Середнього 

Подніпров’я протягом перших двох десятиріч ХХІ сторіччя скоротилася у десятки 

разів. Тільки на моніторинговій ділянці у лівобережній частині Київської обл. 
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(площа 1850 км²) протягом останніх 40 років чисельність угруповання зменшилася 

майже у 12 разів. Також доведено, що птахи перестали гніздитися біля значних за 

площею орних аграрних угідь. Припускаємо, що причиною катастрофічного 

зменшення їх чисельності є використання посівного матеріалу, обробленого 

пестицидами-протруювачами, зокрема з надзвичайно токсичною для птахів діючою 

речовиною імідаклопридом. 

5. В регіоні досліджень відбувається значне падіння чисельності граків, які 

зимують у містах України: за 4 роки чисельність грака у місті Полтава скоротилася 

на 40%, у Києві кількість зимуючих граків скоротилася на 50% в порівнянні з 2004–

2005 рр. Критично низька частка особин віком до 1 року (приблизно 2%) серед 

зимуючих граків у м. Київ разом з зниженням чисельності угруповань гніздових 

граків на території досліджень свідчать про стрімку деградацію його популяції на 

значній частині ареалу у Східній Європі. 

6. Смертність граків на ночівлі протягом зимового сезону у м. Полтава складає 

0,07%, серед яких 41,7% припадає на молодих статевонезрілих особин. 

Виснаженість, низькі температури чи гельмінтні інвазії не були серед причин 

смертності. Єдиною встановленою причиною смерті (6,5% від всіх досліджених 

граків, що померли на ночівлі у м. Київ та Полтава) була внутрішня кровотеча 

внаслідок пошкодження шлунково-кишкового тракту через проковтування твердих 

пластикових фрагментів. 

7. Відмінності у складі угруповань гельмінтів, параметрах зараженості ними і 

різними домінуючими таксонами паразитів у граків, які зимували у Полтаві 

(Microtetrameres spp.) та Києві (Eucoleus frugilegi) опосередковано вказують, що ці 

птахи походять з різних регіонів, де в їх кормових раціонах переважають різні групи 

безхребетних. 

8. Низька середня зараженість гельмінтами ворони сірої у містах свідчить про 

переважання їжі антропогенного походження, яка разом із низькою різноманітністю 

безхребетних в межах міста не забезпечують циркуляцію гетероксенних гельмінтів. 
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Таким чином, однією з переваг проживання птахів в умовах урболандшафтів може 

бути позбавлення від паразитарних інфекцій. 
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ДОДАТКИ 

Додаток 1 Види дерев, які використовують сорока Pica pica та ворона сіра 

Corvus corax для розміщення своїх гнізд у м. Полтава. 

Plant species Pica pica 

(n =263) 

Corvus cornix 

(n = 34) 

 % % 

Acer platanoides L. 11,8 4,8 

Prunus armeniaca L 8,7  

Robinia pseudoacacia L. 8,4 9,7 

Aesculus hippocastanum L. 7,6 7,3 

Acer negundo L. 7,6  

Betula pendula Roth 6,01 2,43 

Salix spp. L. 6,01 2,43 

Malus domestica Borkh 6,01  

Tilia cordata Mill. 5.3 26,8 

Juglans regia L. 4,56  

Pyrus communis L. 4,56  

Prunus cerasus L. 4,2  

Populus nigra L. 3,4 7,3 

Acer campestre L. 2,6  

Sorbus aucuparia L. 2,3  

Fraxinus excelsior L. 1,9 4,8 

Quercus robur L. 1,5 4,8 

Prunus domestica L. 1,5  

Populus tremula L. 1,1 2,43 

Alnus glutinosa (L.) Gaerth 0,7  

Picea abies (L.) H. Karst 0,7  

https://www.europlusmed.org/cdm_dataportal/taxon/66a0f1a2-2f05-4d5a-b837-4c1349625fd8/synonymy?highlite=7b471a38-b9c1-4b35-8e14-414cd4e13795&acceptedFor=7b471a38-b9c1-4b35-8e14-414cd4e13795#7b471a38-b9c1-4b35-8e14-414cd4e13795
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Sambucus nigra L. 0,4  

Syringa vulgaris L. 0,4  

Gleditsia triacanthos L. 0,4  

Crataegus laevigata (Poir.) DC. 0,4  

Pinus Sylvestris L. 0,4  

Populus alba L. 0,4 9,7 

Mórus nígra L. 0,4  
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Додаток 2. Результати обстежень колоній граків на території лівобережжя 

Київської області у 1983–1985 та 2021 роках (загальна площа 1 850 км²) 

№ 

Колонії 

на карті Розміщення (координати) 

Кількість граків в колонії  

(в парах) 

1983-1985 2021 

1 Аеропорт “Бориспіль” (50.344°N 30.893°E) 90 125 

2 Аеропорт “Бориспіль” (50.347°N 30.895°E) 390 0 

3 Аеропорт “Бориспіль” (50.370°N 30.896°E) 380 0 

4 Бориспіль (50.373°N 30.913°E) 850 0 

5 Бориспіль (50.363°N 30.924°E) 450 58 

6 Бориспіль (50.361°N 30.929°E) 250 17 

7 Бориспіль (50.357°N 30.929°E) 700 63 

8 Бориспіль (50.384°N 30.919°E) 120 0 

9 Бориспіль (50.388°N 30.941°E) 260 0 

10 Бориспіль (50.383°N 30.967°E) 370 0 

11 Бориспіль (50.374°N 30.956°E) 680 18 

12 Бориспіль (50.334°N 30.988°E) 1100 0 

13 Бориспіль (50.331°N 30. 976°E) 990 0 

14 Велика Олександрівка (50.395°N 30.881°E) 11 0 

15 Проліски (50.392°N 30.775°E) 55 0 

16 Петропавлівське (50.322°N 30.822°) 1100 0 

17 Затишне (50.283°N 30.870°E) 600 0 

18 Кийлів (50.162°N 30.875°E) 100 0 

19 Глибоке-1 (50.272°N 30.946°) 60 0 

20 Глибоке-2 (50.253°N 30.953°E) 100 0 

21 Рогозів (50.257°N 31.028°E) 39 0 

22 Старе (50.156°N 31.072°E) 45 0 

23 Мирне-1 (50.175°N 31.169°E) 140 0 

24 Мирне -2 (50.183°N 31.177°E) 110 0 

25 Любарці (50.259°N 31.176°E) 250 0 

26 Кучаків (50.369°N 31.107°E) 200 0 

27 Баришівка (50.358°N 31.300°E) 130 50 

28 Перемога (50.498°N 31.253°E) 90 0 

29 Русанів-1 (50.495°N 31.140°E) 70 75 

30 Русанів -2 (50.485°N 31.155°E) 50 0 

31 Гоголів -1 (50.540°N 31.044°E) 730 0 

32 Гоголів -2 (50.498°N 31.036°E) 110 0 

33 Гоголів -3 (50.511°N 31.002°E) 0 63 

34 Гоголів -4 (50.511°N 31.013°E) 0 45 
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35 Гоголів -5 (50.520°N 31.020°E) 0 70 

36 Требухів (50.489°N 30.873°E) 390 116 

37 Дударків (50.430°N 30.935°E) 190 73 

38 Велика стариця (50.449°N 31.073°E) 280 0 

39 Київ: Харківська площа (50.403°N 30.681°E) 0 25 

40 Іванки (50.319°N 31.061°E) 0 138 

41 Красилівка (50.517°N 30.904°E) 0 25 

 Загальна кількість 11480 961 

 Середнє ± SD 328±314,7 64,07±36,61 

  Щільність граків (пар/km²): Mean ± SD 6,205±0,17 0,519±0,02 
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Додаток 3. Параметри зараженості гельмінтами, зібраними від зимових граків Corvus frugilegus у містах Полтава та 

Київ. Екстенсивність інвазії (ЕІ) та індекс рясності (ІР) вказані з 95% довірчим інтервалом; інтенсивність інвазії (IІ) показано 

як середнє значення, за яким іде медіана в дужках і діапазон у дужках. Значущі відмінності виділені жирним шрифтом. 

Види 

EІ % 

p (UET) 

ІР p 

(BTT) 

IІ 

Полтава Київ Полтава Київ Полтава Київ 

P. ovatus 4,2 (0,2–20,4) 0 – 0,04 (0–0,13) 0 – 1 [1] (1–1) 0 

L. longicauda 0 4,5 (0,2–22,2) – 0 0,05 (0–0,14) – 0 1 [1] (1–1) 

S. affinis 20,8 (8,6–41,5) 31,8 (15,2–54,6) 0,46 0,75 (0,21–1,54) 1,41 (0,55–3,23) 0,4 3,6 [4] (1–5) 4,4 [3] (1–13) 

P. crenata 4,2 (0,2–20,4) 0 – 0,04 (0–0,13) 0 – 1 [1] (1–1) 0 

P. stylosa 0 4,5 (0,2–22,2) – 0 0,05 (0–0,14) – 0 1 [1] (1–1) 

B. resectum 45,8 (26,7–66,1) 4,5 (0,2–22,2) <0,01 2,17 (1,0–4,75) 0,14 (0–0,41) 0,09 4,7 [2] (1–18) 3 [3] (3–3) 

E. frugilegi 54,2 (33,9–73,3) 63,6 (41,8–81,3) 0,54 1,54 (0,83–2,71) 2,68 (1,55–4,18) 0,18 2,8 [2] (1–9) 4,2 [4] (1–11) 

Microtetramer

es spp. 

79, (58,5–91,4) 27,3 (12,6–50,0) <0,01 5,58 (3,54–10,08) 1,82 (0,5–5,5) 0,04 7,1 [5] (1–34) 6,7 [3,5] (1–

21) 

D. tricuspis 20,8 (8,6–41,5) 4,5 (0,2–22,2) 0,12 0,46 (0,13–1,04) 0,05 (0–0,14) 0,04 2,2 [2] (1–4) 1 [1] (1–1) 

A. anthuris 37,5 (20,4–58,5) 4,5 (0,2–22,2) 0,01 1,25 (0,58–2,58) 0,05 (0–0,14) 0,1 3,3 [2] (1–11) 1 [1] (1–1) 

D. nasuta 4,2 (0,2–20,4) 0 – 0,21 (0–0,63) 0 – 5 [5] (5–5) 0 

Spirurida gen. 

sp. (L3) 

0 4,5 (0,2–22,2) – 0 0,05 (0–0,14)  0 1 [1] (1–1) 
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Додаток 4. Параметри зараженості: інтенсивність (ІІ) та екстенсивність інвазії (ЕІ), для видів гельмінтів зимуючих 

граків, що загинули на ночівлях (в м. Полтава та Київ) та граків вилучених для гельмінтологічних досліджень із інших 

територій. 

 І (Інтенсивність інвазії – ліміти) ЕІ (Екстенсивність інвазії – %) 

Вид 
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Prosthogonimus ovatus (Rudolphi, 1803) 0 1 2–3 1–2 1 0 4,2 1,4 4,16 0,3 

Lyperosomum longicauda (Rudolphi, 

1809) 1 0 1–2  1–12 4,5 0 3,6  3,36 

Spiniglans affinis (Krabbe, 1869) 1–13 1-5 1–427 1–25 1–20 31,8 20,8 12,9 27,63 11,31 

Passerilepis crenata (Goeze, 1782) 0 1   1–23 0 4,2   4,08 

Passerilepis stylosa (Rudolphi, 1809) 1 0   1 4,5 0   0,3 

Eucoleus frugilegi (Czaplinski, 1962) 1–11 1–9   1–43 63,6 54,2   29,66 
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 Microtetrameres helix asiaticus 

Oschmarin, 1956 1–1 2–17    13,6 33,3    

Microtetrameres helix helix Cram, 1927 0 8–9    0 8,3    

Microtetrameres contorta (Weidman, 

1913) 10–10 0    4,5 0    

Microtetrameres sp. 2–20 1–17    13,6 50    

Diplotriaena tricuspis (Fedtschenko, 

1874) 1 1–4 1–9  1 4,5 20,8 6,3  0,3 

Acuaria anthuris (Rudolphi, 1819) 1 1–11 1–30 1-15 1–16 4,5 37,5 31,6 25 23,24 

Barushcapillaria resectum (Dujardin, 

1845) 3 1–18 1–410 1 1–47 4,5 45,8 28 1,38 23,24 

Dispharynx nasuta (Rudolphi, 1819) 0 5  1 1 0 4,2  1,38 0,3 

Spirurida gen.sp. (L3) 1 0    4,5 0    


