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Дисертаційна робота Давиденка С.В. присвячена виявленню 

морфологічних адаптацій структур посткраніального скелету китів-археоцетів 

при зміні середовища існування – переході від напівводного до водного способу 

життя. У роботі проаналізовано морфологічні зміни в посткраніальному скелеті 

напівводних (Protocetidae) та ранніх повністю водних китоподібних (Pelagiceti). 

На основі порівняння змін у структурах посткраніального скелету на макро- та 

мікроморфологічному рівні автор здійснив спробу уточнення філогенетичних 

зв’язків між досліджуваними групами тварин та закономірності їхньої еволюції. 

Дисертаційне дослідження заповнює прогалину в дослідженні питань 

еволюційних змін, які відбулися з китоподібними при переході до повністю 

водного способу життя.   

Дисертаційне дослідження виконувалось у відділі еволюційної 

морфології Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України в рамках 

планової теми III-52-21 «Формування складних високоінтегрованих структур в 

еволюції та онтогенезі тварин» (державний реєстраційний номер 0121U100334). 

Крім того дисертаційне дослідження було підтримане грантом 2020.02/0247 

Національного фонду досліджень України «Цілісність організму ссавців як 

фактор стійкості при водному та повітряному способах життя (на прикладі 

скелетних ознак)» (державний реєстраційний номер 0120U104706). 



 

 2 

Метою дисертаційної роботи було виявлення закономірностей 

морфологічної еволюції ранніх китоподібних у контексті переходу до повністю 

водного способу життя. Для досягнення цієї мети автор поставив конкретні 

завдання, які було успішно вирішено. Відповідно до мети та завдань 

дослідження у дисертації чітко сформульовані об’єкт та предмет дослідження. 

При виконанні дисертаційного дослідження використано методи 

морфометрії (традиційна та геометрична), тривимірне сканування поверхні 

досліджуваних структур, комп’ютерну томографію, методи порівняльної 

морфології, методи світлової мікроскопії, методи гістологічних досліджень, 

філогенетичний аналіз та статистичні методи. 

Новизна положень, що винесені на захист не викликає сумніву, оскільки: 

1) охарактеризовано морфотипи посткраніального скелета ранніх 

китоподібних, що виникли при переході групи до повністю водного способу 

життя; 

2) запропоновано нову схему перебудови відділів хребта еоценових 

китоподібних;  

3) проведено ревізію та переопис еоценового китоподібного GMTSNUK 

2638, у ході якого виявлене незалежне набуття сплощення шийних хребців у 

різних груп Pelagiceti;  

4) вперше описана анатомія деяких елементів скелета кінцівок Basilotritus; 

5) досліджені кістки тазових кінцівок низки інших еоценових таксонів. Серед 

них виявлено раніше невідомий тип морфологічної адаптації тазової кінцівки до 

водної локомоції;  

6) описана внутрішня структура елементів різних відділів посткраніального 

скелета Basilotritus sp. На її основі запропонована модель розподілу маси в 

скелеті китоподібного;  

7) вперше описана мікроанатомія пахіостотичного кортексу хребців та 

елементів поясів кінцівок викопного китоподібного;  
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8) уточнено філогенетичні зв’язки таксонів ранніх Pelagiceti та ранніх форм 

вусатих та зубатих китів. Уточнено філогенетичне положення Eocetus 

schweinfurthi. 

 

Робота має певне практичне значення, оскільки її результати можуть 

бути використані для вдосконалення методик визначення таксономічного 

положення фрагментарних екземплярів еоценових китоподібних за 

особливостями будови елементів посткраніального скелета. У роботі з 

музейними фондами проведене визначення матеріалу та ревізія колекцій. Зібрані 

автором матеріали поповнили колекції Національного науково-природничого 

музею НАН України, а також лягли в основу палеонтологічної колекції відділу 

еволюційної морфології Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України. 

Результати дисертаційної роботи в цілому можуть бути використані під час 

викладання курсів «Палеозоологія», відповідні розділи роботи також можуть 

бути застосовані на курсах «Гістологія», «Еволюційна морфологія» та «Основи 

філогенії тварин».  

Слід звернути увагу на чітку структуру дослідження, послідовність та 

аргументованість положень дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, 6 розділів, висновків та 5 додатків. Список використаних джерел містить 

143 посилання. Повний обсяг дисертації становить 181 сторінку, з них основного 

тексту – 124 сторінки. Робота містить 3 таблиці та 71 рисунок.  

Перший розділ присвячено огляду наукової літератури. Він логічний, 

послідовний і ґрунтовно відображає стан дослідження ранніх китоподібних, 

дослідження особливостей морфології кісток еоценових китоподібних у тому 

числі і на території України. Аналізуючи достатню кількість наукових робіт, 

дисертант підводить до того, що у більшості досліджень описано окремі таксони 

без сучасного морфологічного порівняння та філогенетичного аналізу. Ще рідше 

трапляються роботи, які висвітлюють особливості гістологічної будови структур 

осьового та додаткового скелету. 
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Другий розділ містить опис місць збору матеріалу, опис дослідженого 

матеріалу, перелік музеїв та наукових установ, у яких проводилися 

дослідження.  В розділі описано гістологічні методи дослідження, 

морфометрині методи, метод комп’ютерної томографії, метод тривимірного 

сканування та створення об’ємних реконструкцій та методи аналізу даних. Вдало 

наведені власні схеми морфометричних вимірювань досліджуваних структур 

осьового скелету. Обсяг зібраного та проаналізованого матеріалу, 

використання як класичних так і сучасних методів дослідження засвідчує 

про об’єктивність і достовірність отриманих даних. 

Третій розділ займає 40 сторінок, добре проілюстрований 30-ма рисунками 

та таблицею. В розділі досліджено морфологічні адаптації хребців шийного, 

грудного, поперекового, крижового та хвостового відділів хребтового стовпа. 

Проаналізовано розміри тіла та особливості локомоції ранніх Pelagiceti. Отримані 

дані дозволять зробити висновок про те, що перехід китоподібних до повністю 

водного способу життя стався в середині лютету та призвів до перебудови всіх 

відділів хребта. 

Четвертий розділ займає 15 сторінок та містить 10 рисунків. У ньому 

розглянуто морфологічні адаптації грудного та тазового поясів та їх вільних 

кінцівок.   

П’ятий розділ займає 22 сторінки та містись 24 рисунки, які ілюструють 

текст розділу. В розділі описано мікроанатомічну та гістологічну будову кісток 

посткраніального скелету раннього представника Pelagiceti – basilotritus sp. 

Логічним завершенням роботи є шостий розділ, у якому описано 

філогенетичні зв’язки ранніх китоподібних та складене філогенетичне дерево. 

Висновки у роботі лаконічні і відповідають поставленим завданням.  

Посилання на літературні джерела у тексті подано у круглих дужках, де 

зазначено прізвище автора та рік видання роботи, що значно полегшує 

розуміння тексту; список літератури відповідає існуючим стандартам 

оформлення. 
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Текст роботи вдало доповнюють додатки, у яких міститься список 

проаналізованих екземплярів китоподібних, таксони та виміри хребтів 

китоподібних, використані для виведення рівняння лінійної регресії, таксони та 

виміри черепів та хребців китоподібних, використані для виведення рівняння 

лінійної регресії, головні компоненти геометричної форми поперекових хребців 

та варіації форми, які вони описують, головні компоненти геометричної форми 

плечової кістки та варіації форми, матриця для філогенетичного аналізу, список 

ознак та варіантів їх кодування для філогенетичного аналізу та графіки. 

Поряд з позитивними сторонами, представлена дисертаційна робота 

містить також помилки та недоліки.  

1. До загальних зауважень можна віднести:  

– відсутність розмірних маркерів досліджуваних структур на рис. 4.3 (с. 

100), рис. 4.5 (с. 104),  рис. 4.9 (с. 109), рис. 5.1 (с. 112), рис. 5.2 (с. 113), рис. 5.3 

(с. 114), рис. 5.4 (с. 115), рис. 5.8 (с. 119); 

– на рис. 5.5 (с. 115), рис. 5.6 (ст. 116) та рис. 5.9 (с. 120) розмірні маркери 

присутні на самих рисунках, проте відсутнє їхнє масштабування у підписах; 

– підписи до рис. 3.30 (с. 93) та рис. 5.4 (с. 115) змістилися на наступні 

сторінки; 

– в окремих рисунках не вистачає інформації, яким методом отримані зрізи 

досліджуваної структури; 

– невеликі неточності є щодо оформлення таблиць в тексті дисертації 

(неправильно зроблені підписи).   

2. У підрозділі 2.2 «Методи збору морфологічних даних» на с. 43 написано 

«Набір фотографій черепів, крім основних проекцій, містить детальні 

зображення окремих структур (зубного апарату, піднебіння, очниць, 

базикраніума тощо)». Замість терміну очниці правильно вживати термін очна 

ямка або орбіта.  
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У цьому ж підрозділі с. 44 у підписах до рис. 2.1 вжито термін  «права 

латеральна проекція». На мою думку краще вживати термін – латеральна 

проекція. 

У цьому ж підрозділі на с. 46 написано «Рис 2.4. Застосування формули для 

розрахунку діаметру вертлюжної западини таза при відомих хорді та висоті 

сегменту». Замість терміну вертлюжна западина в українському еквіваленті 

анатомічних термінів вживається – кульшова западина.  

3. У підрозділі 2.3. «Методи аналізу даних» в підписах до рис. 2.5 (с. 51) 

неточно названа структура «…середня точка нервового каналу». Вказана 

структура не є каналом, оскільки канал утворений  хребтовим стовпом, дану 

структуру правильніше називати – середня точка нервового отвору хребця або 

середня точка хребцевого отвору. 

4. У підрозділі 5.2. «Внутрішня будова елементів грудної клітини» (с. 115) і 

далі у наступних розділах неправильно вжитий термін грудна клітина, 

правильно – грудна клітка. 

Однак викладені зауваження та недоліки оформлення і подання матеріалу 

мають локальний, а не системний характер. Вони не викликають сумнівів у 

правомірності отриманих за результатами дисертаційного дослідження 

висновків та обґрунтованості положень, що винесені на захист. Зауваження 

здебільшого мають рекомендаційний характер і не знижують загального 

позитивного враження від дисертаційної роботи. 

Дисертація є завершеною науковою працею, її матеріали апробовані на 6 

наукових та науково-практичних конференціях, опубліковано 3 статті у 

спеціалізованих наукових журналах, які включені до міжнародних 

наукометричних баз даних. 

 Зважаючи на все викладене, вважаю, що дисертаційна робота 

«Морфологічні адаптації китів-археоцетів при переході від напівводного до 

водного способу життя» Давиденка Світозара Владиславовича за актуальністю 

теми, науковою новизною, об’ємом виконаної роботи та її оформленням,  




